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Abstract 

To reduce the use of resources, as well as to minimize the effluents of carbon 

dioxide; we need to use our products for a longer time. Repairs makes that possible 

and is considered a key strategy to move towards a more circular economy (CE). 

Sweden recently presented its CE action plan, which includes few direct initiatives 

that would foster repairs. Therefore, through a literature review, policy analysis and 

semi-structured interviews with several policymakers and relevant actors within 

Sweden, Europe and the United States (US), this study aims to investigate how 

Sweden could develop a more comprehensive repair policy mix. The study shows 

that a lot of interesting initiatives that aim to increase the numbers of repairs are 

currently being proposed. The new requirements related to repairs that was 

developed within the Ecodesign Directive has been positively received, but 

processes of implementing the requirements is considered to be too slow. The 

France reparability index as well as the French repair fund creates incentives for 

producers to design more repairable products and will make it easier for consumers 

to use repair. The Repair Network Vienna, with its repair vouchers, are initiatives 

that makes repairs cheaper and more trustworthy, and the US policy proposals on 

right-to-repair would help to create an open market for repairs for a lot of products. 

Sweden has a lot to learn, and by implementing similar policy initiatives and 

consider new policies suggested by the literature and interviews – Sweden could be 

a front-runner in creating a more resource efficient society through increased repair 

activity. 

 

Keywords: repair, circular economy, policy, strategy, EU, Sweden, US  
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Populärvetenskaplig sammanfattning 

Reparera mera – en svensk möjlighet att förlänga 

livstiden på produkter 

Genom att reparera din produkt istället för att köpa en ny bidrar du till att råmaterial 

besparas, de globala ekosystemen bevaras och växthusgasutsläppen minskas – och 

du får dessutom möjlighet att bruka din produkt under en längre tid! Reparation 

utgör därmed en viktig del i omställningen från dagens linjära ekonomi, som bygger 

på att varor produceras, konsumeras och kasseras, till en mer cirkulär ekonomi där 

råvaror behålls i slutna och långsamma cykler. Trots det är det i dagsläget normativt 

att göra sig av med sin produkt vid skadeuppkomst snarare än att reparera den, en 

trend som måste ändras för att öka chanserna att nå Parisavtalets temperaturmål och 

Sveriges klimatmål. Initiativ och styrmedel som gör det enklare att reparera är på 

uppgång inom EU, dess medlemsländer och USA, men Sverige ligger något efter. 

Den svenska handlingsplanen för en cirkulär ekonomi visar att nationen är villig att 

agera, men handfasta initiativ som främjar reparationsmöjligheter lyser dessvärre 

med sin frånvaro. Syftet med denna studie är därmed att identifiera styrmedel som 

Sverige kan dra lärdom av, och eventuellt införa genom en framtida svensk 

reparationsstrategi. 

Via en litteraturöversikt, en policyanalys och ett flertal semi-strukturerade 

intervjuer visar studien att det finns många möjligheter för Sverige att öka andelen 

reparationer. Mycket inspiration kan hämtas från EU, de progressiva 

medlemsländerna Frankrike och Österrike men även från USA, där såväl 

administrativa och ekonomiska som informativa styrmedel nyttjats för att nå en mer 

öppen reparationsmarknad. Frankrikes antiavfallslag, med det omtalade 

reparationsindexet, reparationsfonder och en lag som förbjuder produkter som inte 

går att reparera, placerar landet i spetsen när det kommer till åtgärder som både 

uppmanar och uppmuntrar till reparation, där press sätts på producenten att designa 

mer hållbara produkter samtidigt som det ger konsumenten möjlighet att välja 

produkter som går att reparera och sänker priset på reparationstjänsten. 

Reparationsnätverket i Wien med sina reparationscheckar skapar både ett ökat 

förtroende för konsumenten gentemot reparationstjänsten, då medlemmar i 

nätverket måste uppfylla specifika krav för att få ta del av dess utbud, samtidigt 

som checkarna bidrar till såväl billigare som mer kvalitativa reparationer. I USA 
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har ett flertal delstater sammanställt lagförslag som gör det möjligt att reparera ett 

stort antal produktgrupper, och fokuserat på att mjukvarureparationer ska göras 

lagligt för att på så vis undkomma att elektroniska produkter byts ut för tidigt när 

mjukvaran inte är förenlig med resterande produkt.  

Studien mynnar ut i att det finns ett flertal initiativ och områden där såväl 

Sverige som EU bör lägga sitt framtida fokus. Sverige bör dels anamma liknande 

beslut som övriga medlemsländer och USA genomfört, och dessutom utveckla en 

längre garantitid i konsumentlagstiftningen, tillsätta en garanti efter genomförd 

reparation och göra det lagligt att tillverka reservdelar lokalt. Vidare borde landet 

lobba för att EU inkluderar hållbarhetsaspekten vid framtida styrmedel, och att 

Mervärdesskattedirektivet reformeras. Skulle de föreslagna åtgärderna genomföras 

skulle Sverige inte bara vara föregångsland när det kommer till möjligheter för 

reparation; vi skulle även vara en bra bit på vägen att nå ett mer cirkulärt, 

resurseffektivt och klimatsmart samhälle! 
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1. Inledning 

1.1 Problemformulering 

Dagens samhälle präglas av en ”köp-och-släng”-mentalitet som leder till en 

ohållbar konsumtion av nyproducerade produkter, och på så vis ett stort uttag av 

primära råmaterial (Europeiska kommissionen, 2015; Ellen MacArthur Foundation 

(EMF), 2013). Till år 2050 beräknas jordens befolkning öka från 7 till 10 miljarder 

invånare, och det uppskattas att konsumtionen samma år kommer ske som om vi 

hade tre jordklot att förhålla oss till snarare än ett (Naturvårdsverket, 2020a). 

Utvinning och hantering av råmaterial leder till att närmre 90% av de globala 

ekosystemen går förlorade, och står för mer än hälften av all världens utsläpp av 

växthusgaser (OECD, 2019; IRP, 2018). Enbart i Sverige genererade konsumtionen 

år 2018 24,7 ton material per person och år, vilket är ca 11 ton mer per år än den 

genomsnittliga konsumtionen för medlemsländer inom Europeiska unionen (EU) 

(Naturvårdsverket, 2020a). 2017 beräknades svensk konsumtion stå för utsläpp av 

nio ton växthusgaser per person och år, och två tredjedelar av det nationella 

utsläppet av växthusgaser uppstod till följd av konsumtion inom hushållen 

(Naturvårdsverket, 2019). För att ha möjlighet att nå Parisavtalets temperaturmål 

på 1,5 grader Celsius och för att Sveriges klimatmål till 2045 ska kunna uppfyllas, 

krävs att utsläppen minskar till under ett ton per person och år (Regeringskansliet, 

2020; Miljö- och energidepartementet, 2016, 2017). Dessutom kräver det globala 

hållbarhetsmålet ”Hållbar konsumtion och produktion” att vi till 2030 uppnår en 

hållbar förbrukning av naturresurser, där avfallsmängden markant reducerats 

(Globala målen, 2020). Det krävs således en förändring av dagens linjärt 

strukturerade ekonomi, till en mer cirkulär ekonomi (CE) där råvaror och produkter 

återanvänds i slutna cykler med minimerad avfallsuppkomst som följd (Europeiska 

kommissionen, 2015; EMF, 2013; 2015). 

Reparation av varor och produkter bidrar till ökat nyttjande av råmaterial 

genom att materialcykler både stängs och saktas ner, och utgör därmed en viktig 

del i omställningen till en mer CE (Svensson-Hoglund et al., 2021; SOU 2017:22). 

Det är en av få metoder som effektivt förebygger avfallsuppkomst, vilket har högst 

prioritet enligt EU:s avfallshierarki (2008/98/EG). Trots det märks en nedåtgående 

trend i antalet utförda reparationer under de senaste decennierna, och att kassera sin 

produkt vid skadeuppkomst har idag normaliserats (Bakker et al., 2014; 
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McCallough, 2009; Svensson-Hoglund et al., 2021). För att ändra denna trend krävs 

initiativ och styrmedel på såväl internationell som nationell nivå, där samtliga 

aktörer på marknaden inkluderas (Milios, 2018).  

EU och USA arbetar på olika sätt för att främja reparationsmöjligheterna på 

marknaden. I USA har ett flertal delstater lagt fram förslag för konsumentens rätt 

att reparera (’right to repair’) i syfte att återge konsumenten dess rätt till sin produkt 

(Svensson-Hoglund et al., 2021). Inom EU regleras möjligheten till reparation 

framför allt via Ekodesigndirektivet (2009/125/EG). Direktivet utformades till en 

början i syfte att sätta press på producenten att öka produkters energieffektivitet 

(Deloitte., 2016), men har på senare tid även kommit att innefatta åtgärder som 

främjar reparation (Europeiska kommissionen, 2019b). Bland annat sätts nu krav 

på att producenter av ett fåtal produktkategorier ska tillhandahålla professionella 

reparatörer reservdelar i upp till ett decennium efter det att produkten tillverkades 

(ibid.). Men för att nå ett samhälle där reparation genomförs i större utsträckning 

krävs en kombination av styrmedel, där även medlemsländerna inom EU agerar 

(Europeiska kommissionen, 2015; Milios, 2018; 2021b). Genom att implementera 

styrmedel som på nationell nivå kompletterar EU:s initiativ, ökar möjligheten för 

en övergång till ett samhälle där reparation normaliseras (Dalhammar et al., 2021a). 

Vissa medlemsländer har redan påbörjat utforma sådana styrmedel, där exempelvis 

Frankrike har tillsatt en lag som kriminaliserar planerat åldrande och bland annat 

Finland har utökat konsumentgarantin för ett flertal olika produkter (Maitre-Ekern 

& Dalhammar, 2016; Svensson et al., 2018). Dessutom har Frankrike nyligen infört 

ett reparationsindex på olika elektroniska produkter, för att förenkla för 

konsumenter att handla varor som kan repareras (Ministeriet för ekologisk 

övergång, 2021a). I Sverige har man bland annat sänkt momsen vid 

reparationstjänster på exempelvis cyklar och skor (7 kap. 1§ andra stycket, 

Mervärdesskattelagen 1994:200) och implementerat arbetskostnadsavdrag vid 

reparationer av IT och vitvaror i hemmet (RUT-avdraget) (67 kap. 13§ i 

Inkomstskattelagen 1999:1229). Huruvida dessa åtgärder bidragit till en ökad andel 

reparationer, är dock inte helt entydigt. Om konsumenten väljer att reparera sin 

produkt tycks vara beroende av priset för produkten, snarare än kostnaden för 

reparationen (Almén et al., 2020).  

Sverige har ett väl utvecklat klimatarbete, och ses som ett föregångsland när 

det kommer till sina klimatinsatser (Dalhammar, 2020). Detsamma gäller däremot 

inte för initiativ som möjliggör en övergång till en CE, där landet anses ligga något 

efter progressiva medlemsländer inom EU (ibid.). Därför presenterade 

miljödepartementet i juni 2020 en strategi för hur Sverige ska ställa om till en CE, 

vilket följdes upp med en handlingsplan i januari 2021 (Regeringskansliet, 2020, 

2021). Reparation har en framträdande roll i handlingsplanen då bland annat 

initiativ angående ekodesign för ökad livslängd och förutsättningar för att såväl 

konsument som näringsidkare ska välja reparation belyses (Regeringskansliet, 

2021). En stor del av de initiativ och åtgärder som presenteras utgör dock 
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utredningskrav för myndigheter och några specifika och handfasta beslut angående 

styrmedel och initiativ i syfte att öka reparationen i Sverige återfinns ännu inte, och 

tydliga slutmål saknas.  

Tidigare forskning har lagt stor vikt vid att identifiera de barriärer som hindrar 

reparationer från att genomföras, men det finns en bristande kunskap angående 

möjligheter för att dessa ska öka. Dessa möjligheter är på uppgång i såväl EU som 

USA, och det krävs nu en ökad förståelse för vad dessa styrmedel innebär och vad 

Sverige kan göra för att på nationell nivå öka reparationsmöjligheter. Genom att 

studera initiativ från EU, progressiva medlemsländer och USA, i kombination med 

hur Sverige idag arbetar med styrmedel för att främja reparation på marknaden, 

ämnar detta arbete utforska möjligheten för att utforma en svensk nationell 

reparationsstrategi. 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Denna uppsats syftar till att undersöka hur Sverige kan utveckla en nationell strategi 

för att öka andelen konsumentreparationer och på så vis nå en mer resurseffektiv 

och cirkulär ekonomi. Genom att kartlägga hur Sverige idag arbetar med dessa 

frågor, samt analysera såväl implementerade som föreslagna initiativ och styrmedel 

från EU, progressiva medlemsländer och USA, kommer ett potentiellt ramverk att 

utvecklas, för att belysa inom vilka områden Sverige kan tillämpa eller utveckla 

styrmedel som främjar reparationsmöjligheten. Arbetet syftar till att undersöka 

följande frågeställningar: 

 

• Hur arbetar Sverige, EU, progressiva medlemsländer och USA med att 

främja reparationsmöjligheter för konsumentprodukter? 

• Vad kan Sverige lära av progressiva medlemsländers och USA:s strategier? 

Vad är mest relevant för Sverige? 

• Vilka styrmedel är viktigast att implementera på nationell nivå alternativt 

uppmuntras på EU-nivå för att öka andelen konsumentreparationer?  

1.3 Avgränsningar 

Arbetet avgränsas till att undersöka initiativ och styrmedel som främjar möjligheten 

för reparation inom framför allt Sverige och EU, men till viss del även USA. Att 

USA inkluderas beror på att landet valt ett annorlunda tillvägagångssätt i jämförelse 
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med EU. När EU utgått från att reparationer kan reducera mängden avfall i syfte att 

främja resurseffektivitet, ses reparationer i USA som en konsumentfråga 

(Svensson-Hoglund et al., 2021). I Europa har Frankrike nyligen implementerat en 

antiavfallslag och har med det axlat rollen som föregångsland när det kommer till 

initiativ som främjar reparationer. Vidare framstår även Österrike som ett 

föregångsland, då deras initiativ framhävts i såväl litteratur som intervjuer som 

något nytt och utvecklande. Även ytterligare medlemsländer inkluderas i 

underlaget, men kommer inte studeras på djupet. Detta på grund av tidsaspekten 

och arbetets omfattning. 

De initiativ som studeras omfattar konsumentreparationer av 

primärkonsumenten i syfte att återanvända produkten i samma livscykel. Andra 

värdebevarande processer kommer inte studeras, så som återvinning, 

återförsäljning eller återanvändning, och därmed kommer inte jämförelser 

processerna emellan att genomföras. Vidare kommer fokus ligga på 

konsumentprodukter och därmed inte på hur man potentiellt främjar reparation för 

exempelvis infrastruktur eller färdmedel. Studien gör inte anspråk på att utgöra en 

heltäckande analys av alla de styrmedel och initiativ som finns i medlemsländerna, 

USA eller inom EU, utan avgränsas till de – enligt skribenten – mest relevanta som 

anses ha störst potential i en svensk kontext. 
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2. Bakgrund 

Bakgrunden definierar konceptet cirkulär ekonomi och hur reparation kan 

integreras i den modellen. Vidare presenteras de huvudsakliga barriärerna som i 

dagsläget hämmar reparationer, och viktiga begrepp så som hållbarhet, livslängd 

och styrmedel definieras. 

2.1 Cirkulär ekonomi 

Konceptet cirkulär ekonomi (CE) bygger på att avfallsströmmar minimeras och 

material återanvänds med bibehållet värde i slutna och långsamma kretslopp, där 

ekonomisk tillväxt inte primärt sker till följd av ändlig resursförbrukning (EMF, 

2015; Europeiska kommissionen, 2015; Ghisellini et al., 2016; Maitre-Ekern & 

Dalhammar, 2019). Genom att produkter tillverkas för att enkelt kunna separeras, 

med lång livslängd och möjlighet för återtillverkning, designas avfall ut ur systemet 

(Deloitte, 2016; EMF, 2013). För att detta ska vara möjligt krävs en omställning i 

den ekonomiska modellen från den nuvarande linjära modellen som baseras på att 

varor produceras, konsumeras och därefter kasseras, vilket leder till en ohållbar 

användning av primära råmaterial (Europeiska kommissionen, 2015; EMF, 2013; 

2015).  

CE bygger på två kretslopp, ett tekniskt och ett biologiskt, där det biologiska 

resurserna ska ges möjlighet att återinföras i naturen, och de tekniska stanna i 

slutna, inre cykler under så lång tid som möjligt (EMF, 2013; 2015). De inre 

cyklerna kan vara mer eller mindre slutna beroende på hur materialet återinförs på 

marknaden, där en tätare och långsammare cykel kan anses mer fördelaktig då mer 

resurs kan bibehållas och färre processer integreras (Laitala et al., 2021; Deloitte, 

2016). Reparation, underhåll och återanvändning av produkter genererar de tätaste 

cyklerna (figur 1), då det kräver färre energikrävande processer än återtillverkning 

och återvinning och gör det möjligt att bruka produkten under en längre tid 

(Deloitte, 2016; EMF, 2013; Lüdeke-Freund et al., 2019).  
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Figur 1.  

Det tekniska kretsloppet och dess inre cykler. 1. Reparation/underhåll, 2. Återanvändning, 3. 

Renovering/rekonditionering, 4. Återtillverkning, 5. Återvinning (Egenkonstruerad bild baserat på 

Luth Richter, 2020).   
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2.2 Reparation: en värdebevarande process 

Cirkulära lösningar syftar till att bibehålla värdet inom det ekonomiska systemet 

samtidigt som det reducerar negativ klimatpåverkan (Singh et al., 2019). Exempel 

på sådana lösningar är reparation, återanvändning, renovering och återtillverkning, 

som samtliga förlänger möjligheten för konsumenten att bruka sin produkt, 

antingen längre än vad som initialt var producentens syfte, eller för att uppnå sin 

tilltänkta livstid (”end-of-life”, EOL) (IRP, 2018; Milios, 2021a). En produkt kan 

uppnå sitt slutskede även innan dess den anses uttjänad (”end-of-use”, EOU), 

exempelvis till följd av tekniska problem eller på grund av att konsumenten inte 

längre har behov eller vilja att behålla den (ibid). Om produkten är i så pass dåligt 

skick vid EOL eller EOU så att ingen värdebevarande process är möjlig, bör 

materialet materialåtervinnas efter återvinning (Lüdeke-Freund et al., 2019). 

Konsumentprodukter är dock komplexa, och återvinning bidrar därmed till att 

värdet på materialet i många fall försämras (downcycling) och leder således till 

sämre förutsättningar för att materialet ska kunna återanvändas (Singh et al., 2019). 

Processerna definieras i figur 2 nedan. 

 
Figur 2. Cirkulära processer och dess definitioner (omarbetad version med inspiration från 

Jakobsson, 2020). 
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Att förlänga produkters livslängd genom värdebevarande processer har visat sig 

vara den mest effektiva strategin för en hållbar hantering av råmaterial, då det bidrar 

till att konsumtionshastigheten minskar och med det behovet av att producera nya 

produkter (EMF, 2013; Bocken et al., 2016). Reparation ses som en av de processer 

med störst potential att bibehålla värdet av resurser, då det inte kräver 

energidrivande processer för att separera material eller ändra funktionen på 

produkten (King et al., 2006; Deloitte, 2016). Dessutom ger reparation sociala 

fördelar genom att generera arbetstillfällen lokalt, och då reparationstjänster i 

många fall bedrivs av sociala företag leder det till att personer som annars står långt 

från arbetsmarknaden integreras i samhället (Deloitte, 2016; Cooper & Salvia, 

2018; Europeiska kommissionen, 2019a).  

Förlängd livslängd är även positivt ur miljöhänsyn, då det för en stor andel 

produktgrupper är produktionsstadiet som ger upphov till störst miljöpåverkan 

(Bakker et al., 2014). Enligt Bakker et al., (2014) står produktionsfasen hos en dator 

tillverkad 2010 för 78% av produktens totala miljöpåverkan, och borde således 

användas i minst 7 år innan den byts ut. För produkter som bidrar till störst 

miljöpåverkan vid användningsfasen krävs dock specifika livscykelanalyser för att 

veta huruvida förlängd livslängd ska ske framför utbyte, då utfallet beror på 

exempelvis valet av energimix (Boldoczki et al., 2019). På grund av Sveriges 

relativt gröna energimix är dock att förlänga livstiden i regel bättre ur 

miljösynpunkt än att byta ut en produkt mot en mer energieffektiv (Dalhammar et 

al., 2021b). Att förlänga livstiden är även positivt för produkter som inte kräver 

elektricitet vid användningsfasen, så som exempelvis möbler (Wenker et al., 2017).  

2.2.1 Reparerbarhet, hållbarhet och livslängd 

Som tidigare nämnt bidrar reparationer till förlängd livslängd hos produkten. 

Produktens livslängd kan bland annat definieras enligt den tekniska och 

funktionella livstiden. ’Teknisk livslängd’/’Funktionell livslängd’ avser här den tid 

en produkt, maskin eller annan tillgång är funktionsduglig; innan den måste bytas 

ut mot en annan maskin/produkt (Dalhammar et al., 2021b; Naturvårdsverket, 

2020b). I de europeiska standarderna SS-EN-45554:2020 och SS-EN-45552:2020 

definieras viktiga begrepp relaterade till reparation: 

- Demontering: En process där produkten tas isär på sådant vis att den 

senare kan återmonteras och återigen bli funktionsduglig (SS-EN-

45554:2020). 

- Reservdel: En separat del av hård-, mjuk-, eller programvaran som kan 

bytas ut mot en ny del med samma eller liknande funktioner som innan 

(ibid). 

- Reparation: Att återställa en defekt produkt till ett tillstånd där den 

uppfyller det tilltänkta syftet (ibid). 
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- Uppgradering: Process som förbättrar produktens kapacitet,  

funktionalitet, prestanda eller estetik (ibid).  

- Varaktighet/hållbarhet: för en del av en produkt eller för hela produkten, 

”förmågan att fungera efter behov, under definierade villkor för 

användning, underhåll och reparation, tills ett begränsande tillstånd 

uppnås” (SS-EN-45552:2020 sid. 6.). Kan presenteras i form av 

exempelvis antal cykler eller tid beroende på produktgrupp. 

Reparationspotentialen för en produkt beror på såväl produktens design som 

tillgång till bland annat reservdelar och informationsmanualer (SS-EN-

45554:2020). I syfte att underlätta för reparationer har man arbetat fram ett styrkort 

där poäng för vissa parametrar hos produkten bedöms, vilka därefter kan viktas och 

senare sammanställas till en numerär bedömning av en produkts ’reparerbarhet’ 

(ibid). Dessa parametrar presenteras i tabell 1 nedan. 

 

Tabell 1. Parametrar och exempel på kriterier för styrkort angående produktens reparerbarhet 

(Dalhammar 2021b; SS-EN-45554:2020). 

Parameter Exempel 

Design för demontering Olika typer av fästanordningar 

Verktyg och gränssnitt Nödvändiga verktyg som behövs vid reparation 

 

Diagnostiskt stöd och gränssnitt 

Rätt miljö för att reparation 

ska vara genomförbar 

Verkstadsmiljö som krävs för att reparation ska vara 

genomförbar 

Nivå av skicklighet/färdighet Nivå av skicklighet/färdighet som krävs för att utföra 

reparationen 

Programvara och 

datahantering som påverkar 

reparationsmöjligheter 

Lösenord och fabriksåterställning 

 

Datahantering 

Återlämningsalternativ för 

produkter 

Tillgängliga returalternativ för reparation-, 

återanvändning- eller uppgraderingsprocesser  

Reparationsinformation Tillgänglighet för olika aktörer, så som auktoriserade och 

oberoende reparatörer och konsumenter 

 

Omfattning av information 

Tillgång till reservdelar Period som reservdelar finns tillgängligt (tid) 

 

Gränssnitt för reservdelar 

 

Tillgänglighet för olika aktörer, så som auktoriserade och 

oberoende reparatörer och konsumenter 

 

2.3 Barriärer för reparation  
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När en vara eller produkt går sönder står konsumenten inför olika tillvägagångssätt 

för att åtgärda problemet. Antingen vända sig direkt till producenten eller 

försäljaren och dess auktoriserade reparatörer, laga skadan själv (DIY), vända sig 

till oberoende reparatörer eller kassera produkten (Deloitte, 2016; Svensson-

Hoglund et al., 2021). Vid dyrare produkter kan även konsumenten välja att vända 

sig till sitt försäkringsbolag för att åtgärda skadan, i de fall en hem- eller 

produktförsäkring finns avtalad (Konsumenternas, u.d.). I dagsläget är tillgången 

till reparationer relativt ”stängd”, då originalproducenten har stort inflytande på 

vem som kan ta del av reparationsservicen och därmed kan kontrollera såväl 

utbudet som prissättningen (Svensson et al., 2018; Svensson-Hoglund et al., 2021). 

En mer öppen reparationsmarknad skulle bidra till en ökad tillgänglighet för 

reparationer, och på så sätt öka konkurrensen reparatörer emellan. Det skulle dock 

i sin tur kunna leda till billigare reparationspriser på bekostnad av kvaliteten av 

processen, och därmed även på bekostnad av konsumentens förtroende (Svensson-

Hoglund et al., 2021). 

Vad konsumenten väljer att göra styrs av ett flertal faktorer, som exempelvis 

priset på reparationen (Deloitte, 2016), priset för en ny vara (Maitre-Ekern & 

Dalhammar, 2019) och hur pass stor uppoffring i tid och engagemang som krävs 

för att få rätt service (Ackermann et al., 2018). Är exempelvis priset på en ny vara 

lägre eller i likhet med priset för reparationstjänsten, är risken stor att valet faller 

på att byta ut den defekta mot en ny (Laitala et al., 2021; Jaeger-Erben et al., 2021; 

Milios, 2018; Cerulli-Harms et al., 2018). På så vis kan prisskillnaden mellan ny 

vara och reparationstjänsten agera som en barriär för att reparationen genomförs. 

Även om prisfrågan utgör en viktig del i hur konsumenten väljer att agera, är det 

inte det enda som hämmar att reparationstjänsten genomförs då även bland annat 

bristande kunskap (Woidasky & Cetinkaya, 2021), teknisk utformning (Cooper & 

Salvia, 2018) och lagstiftning (Svensson-Hoglund et al., 2021) kan påverka utfallet. 

Deloitte (2016) kategoriserade dessa barriärer som 1) tekniska, 2) ekonomiska och 

3) administrativa, men även konsumenten spelar en viktig roll när det kommer till 

huruvida reparationstjänsten möjliggörs eller ej, då kulturella och sociala normer 

påverkar valet för reparation (Jaeger-Erben et al., 2021; Ackermann et al., 2018). 

De huvudsakliga hindren för att reparationer ska genomföras finns redovisade i 

figur 3, och nedan följer en kort översikt av vad några utav dessa innebär. 

Tekniska barriärer 

Tekniska barriärer uppstår till följd av produkten inte designas för reparation, 

materialet som används är av dålig kvalitet, och då reservdelar och information som 

behövs vid reparationen inte finns tillgängligt (Hernandez et al., 2020; Maitre-

Ekern & Dalhammar, 2019; Cooper & Salvia, 2018; Deloitte, 2016). Genom att 

designa en produkt som inte enkelt går att separera, som kräver specifika instrument 

för att byta trasiga komponenter eller består av delar som limmats samman 

reduceras möjligheten för såväl reparatörer som konsumenter att åtgärda problemet 
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(Cooper & Salvia, 2018; Maitre-Ekern & Dalhammar, 2019). Till följd av snabb 

utveckling av innovativa elektroniska produkter, uppstår även bristande kunskap 

hos reparatörer om hur en vara repareras (Hernandez et al., 2020).   

En konsument kan även hindras från att nyttja sin vara en längre tid till följd 

av funktionellt och tekniskt åldrande av produkten (Maitre-Ekern & Dalhammar, 

2019; Jaeger-Erben et al., 2021). Funktionellt åldrande innebär att en viktig 

komponent slutar fungera i förtid, vilket leder till att konsumenten väljer att köpa 

en ny. Exempelvis kan en produkt anses förbrukad när batteriet slutar fungera, även 

om resterande delar av produkten fungerar väl (Cordella et al., 2021; Maitre-Ekern 

& Dalhammar, 2016). Tekniskt åldrande sker till följd av nya innovativa 

uppdateringar i exempelvis mjukvaruprogrammet som leder till att en äldre produkt 

inte fungerar fullt ut (Maitre-Ekern & Dalhammar, 2016). Dessa typer av åldrande 

kan ske naturligt, men kan även medvetet implementeras i produkten vid 

tillverkningsfasen. Denna medvetna typ av föråldring av produkten har kommit att 

kallas för ’planerat åldrande’ (ibid.).  

Ekonomiska barriärer 

Som tidigare nämnts påverkas konsumentens beslut att genomföra en reparation av 

prisskillnaden mellan tjänsten och den för en ny produkt. Att produkten är billigare 

grundar sig i att priset på råvaror är lågt, samt att arbetskostnaden där produkter 

produceras är lägre än de i länder där reparationen äger rum (Bocken, 2020; Cerulli-

Harms et al., 2018; Maitre-Ekern & Dalhammar, 2019). För att hålla nere på priset 

ytterligare kan även tillverkaren använda material av sämre kvalitet, vilket gör 

reparation både svårt och ogynnsamt att genomföra (Maitre-Ekern & Dalhammar, 

2019).  

Administrativa barriärer 

Administrativa barriärer utgör lagar och regler som hämmar reparationer. 

Exempelvis kan immateriella rättigheter i form av patent och varumärkesskydd 

bidra till att reparationer inte bara blir svåra utan även olagliga att genomföra 

(Svensson-Hoglund et al., 2021). Då lagarna är utformade i syfte att hämma 

kopiering eller återbyggnad av produkter, kan det leda till att mer omfattande 

reparationer inte får genomföras (ibid.) I ett rättsfall med en norsk reparatör som 

köpt in alternativa reservdelar till Apple-produkter, beslutade första instans att fria 

reparatören och på så vis bidra till en mer öppen marknad för reservdelar. Detta 

överklagades dock av Apple, där Högsta domstolen gav företaget rätt (ibid.). 

Sociala och kulturella barriärer 

Sociala och kulturella barriärer uppstår till följd av konsumentens handlingar och 

invanda beteenden. Viljan för det nya, för det innovativa, är en stor bidragande 

faktor till att fullt fungerande produkter byts ut innan dess de nått sin fulla livslängd 
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(Laitala et al., 2021; Jaeger-Erben et al., 2021). Det gäller framför allt produkter 

med korta innovationscykler som exempelvis mobiltelefoner eller datorer, där 

konsumenten upplever sin produkt som föråldrad när den inte lever upp till de 

tekniska eller estetiska nymodigheterna (Maitre-Ekern & Dalhammar, 2016; 

Jaeger-Erben et al, 2021). Vidare har de billiga priserna för nya produkter visat på 

en minskad ekonomisk och emotionell relation till sin befintliga vara, vilket 

hämmar intresset för att få en reparation genomförd (Cooper & Salvia, 2018; 

Ackermann et al., 2018; Hernandez et al., 2020). Även kostnaden i form av pengar, 

tid och energi anses hög, och kompetensen angående reparationer låg, vilket bidrar 

till att få reparationer genomförs (Jaeger-Erben et al., 2021). 

 

 

 

Figur 3.  

Barriärer för reparation (egenkonstuerad bild anpassad efter Svensson-Hoglund et al., 2020, 2021; 

Hernandez et al., 2020). 
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2.3.1 Styrmedel, styrmedelsinstrument och styrmedelskombinationer 

Initiativ och åtgärder som utformas av ett styrande organ i syfte att förebygga eller 

möjliggöra för producenter och konsumenter att agera på ett visst sätt klassificeras 

som styrmedel (Naturvårdsverket, 2012). De kan vara både lagstadgade och 

frivilliga, och sker på såväl internationell som nationell, regional och lokal nivå 

(Faure & Dalhammar, 2018; Maitre-Ekern & Dalhammar, 2016; Svensson et al., 

2018). Styrmedel utformas av olika styrmedelsinstrument, vilka vanligtvis 

kategoriseras i tre områden; administrativa, ekonomiska och informativa (tabell 2; 

Mont & Dalhammar, 2005; Milios, 2018; 2021b). Denna uppdelning kan anses 

något problematisk då inte alla styrmedel tydligt kan särskiljas utan snarare 

tenderar att överlappa varandra, exempelvis lagar med efterföljande viten i de fall 

de bryts, men ger en bild av hur initiativen ämnar nå det satta målet. En 

styrmedelskombination utgör en mix av olika styrmedelsinstrument som genom 

kompletterande åtgärder gör det möjligt att effektivt bemöta komplexa hinder 

(Ekvall et al., 2016; Milios, 2018). 

Styrmedel för CE inom EU har länge fokuserat på produktens slutlivsskede, 

där återvinningsmöjligheter och effektivare avfallshantering prioriterats (Milios, 

2018). Det finns brister i initiativ och styrmedel angående produktens 

användningsfas, och Milios (2018) presenterar i sin studie tre områden inom vilka 

styrmedel bör utformas för att en effektiv styrmedelskombination mot en CE ska 

ha möjlighet utvecklas inom unionen. Då reparation och övriga prioriterade 

värdebevarande processer har potentialen att förlänga en produkts livslängd, utgör 

de en betydande del i en sådan konstellation (Milios, 2018). 

Tabell 2.  

De olika typerna av styrmedel och dess innebörd (Mont & Dalhammar, 2005; Milios, 2021b). 

Typ av styrmedel Exempel på lagstadgade Exempel på frivilliga  

Administrativa Lagar, licenser Produktstandarder, 

överenskommelser 

mellan regering och 

industrin 

Ekonomiska Skatter, subventioner Offentlig upphandling 

Informativa Innehållsförteckning, 

reklamlagstiftning 

Utbildning, certifikat, 

marknadsföring 
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3. Metod 

Arbetet baseras på kvalitativa studier och bygger på två delar; en litteraturstudie 

och en intervjustudie. Nedan följer en genomgång av de båda metoderna, samt hur 

materialet har analyserats och avslutningsvis en etisk reflektion. 

3.1 Litteraturstudie 

För att skapa en grundläggande överblick av det relevanta forskningsläget angående 

reparation som en del av den cirkulära ekonomin, förslag på framtida styrmedel 

samt hur styrmedel idag används för att främja en ökad utbredning av 

reparationsmöjligheter på marknaden inom EU, Sverige och USA, genomfördes en 

litteraturöversikt (Bryman, 2012). Litteraturöversikten kompletterades med en 

policyanalys (”policy analysis”), vilket är en systematisk jämförelse av 

styrmedelsförslag där styrmedel analyseras i syfte att identifiera de med störst 

potential för att nå det eftersträvade målet (Walker, 2000). Metoden är inspirerad 

av Walkers (2000) paper inom området, och element så som identifiering av 

problem, identifiering av mål för nya styrmedel och analys samt jämförelse av 

befintliga styrmedel ligger till grund för uppsatsen. Litteratur som inkluderades var 

vetenskapliga artiklar, rapporter, styrningsdokument (tex direktiv) och 

lagstiftningar.  

Sökmotorer i form av Scopus och Web of Science användes för att få del av 

relevanta vetenskapliga artiklar, och Google samt Google Scholar för att finna 

rapporter och initiativ på nationell och internationell nivå. Styrmedel eftersöktes 

även via Europeiska kommissionens databas samt via de enskilda länders specifika 

hemsidor. Sökord identifierades av det definierade syftet och arbetets 

frågeställningar, vilka användes i samband med de booleska operatorerna OR och 

AND. De sökord som användes var repair, circular economy, policy, strategy, 

USA, Sweden och EU, där sökning genomfördes på såväl svenska som engelska.  

I syfte att finna relevant litteratur inkluderades vid ett första urval de artiklar 

som belyste reparation i samband med cirkulär ekonomi i sin titel eller i sitt abstract. 

Därefter lästes de utvalda artiklarna i sin helhet, och de som inte berörde 

reparationsmarknaden samt styrmedel på antingen nationell eller EU-nivå sållades 
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bort vid ett andra urval.  För att få möjlighet att finna ytterligare relevant litteratur 

som inte noterades vid databassökningen, applicerades snöbollsmetoden (Bryman, 

2012) där väsentliga referenser från de utvalda artiklarna valdes ut och inkluderades 

i resultatet.  

3.2 Intervjustudie 

15 semistrukturerade intervjuer genomfördes med nyckelaktörer från Sverige, EU 

och USA som på olika sätt arbetar med styrmedel eller initiativ för att främja 

reparation inom den cirkulära ekonomin. Intervjuerna syftade till att möjliggöra för 

intressenter att belysa inom vilka områden Sverige alternativt EU bör agera för att 

andelen reparationer ska öka. Semistrukturerade intervjuer valdes för att möjliggöra 

för tilläggsfrågor och fördjupning inom olika områden, där öppna frågor användes 

för att på så sätt ge möjlighet för respondenten att tala fritt kring ämnet (Kvale & 

Brinkmann, 2009; Bryman, 2012). Intervjuguider konstruerades utifrån den funna 

litteraturen och i samverkan med handledare, och utgjorde en grund för 

utformningen av intervjun (bilaga 1). Guiderna var indelade i huvudteman med 

underfrågor (pre-coding, Bryman, 2012 sid. 247) där mer övergripande frågor 

ställdes inledningsvis, för att därefter övergå till mer snäva och direkta frågor 

(Kvale & Brinkmann, 2009). Tilläggsfrågor som inte var inkluderade i 

intervjuguiden kom att ställas, då intressanta ämnen belystes som krävde vidare 

förklaring för att förstås på djupet (Bryman, 2012). Intervjuerna var mellan 30 och 

60 minuter långa, och hölls på såväl svenska som engelska. De engelska 

intervjuerna översattes i efterhand till svenska för att sedan inkluderas i resultatet. 

Då flertalet respondenter var stationerade utomlands, samt på grund av 

rådande COVID-19 pandemi, genomfördes ingen intervju via direkta möten. 

Bryman (2012) menar att sådan typ av intervju är att föredra, då det ger möjlighet 

att se hur respondenten reagerar och agerar i form av ansiktsuttryck vid ställda 

frågor och svar. För att överkomma detta hinder genomfördes samtliga intervjuer 

via online-plattformen Zoom Video Communications.  Det möjliggjorde för 

inspelning av samtalet, varpå materialet transkriberades i efterhand. Detta var 

fördelaktigt då fokus kunde bibehållas på respondentens svar och agerande snarare 

än på att anteckna nyckelord, och för att en andra analys av materialet kunde 

genomföras (Bryman, 2012).  

3.2.1 Val av respondenter 

Respondenterna valdes utifrån ett centraliserat, målmedvetet urval, vilket är ett 

strategiskt tillvägagångssätt för att effektivt inkludera relevanta aktörer utifrån 
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studiens syfte och frågeställningar (Bryman, 2012; Esaiasson et al., 2012). För att 

ha möjlighet att inkludera fler intressenter med stor kunskap inom området, 

applicerades även snöbollsmetoden där respondenten fick möjlighet att föreslå 

ytterligare intervjupersoner (Esaisson et al., 2012). De identifierade 

nyckelaktörerna arbetar på olika vis med frågor angående styrmedel för reparation, 

och har således god inblick i hur styrmedelslandskapet ser ut idag samt hur det bör 

utvecklas. Aktörerna representerar myndigheter, icke-statliga organisationer inom 

EU och Sverige, internationella lokala reparationsnätverk och företag (tabell 3). 

Syftet med att välja ett brett utbud av respondenter var för att ha möjlighet att belysa 

initiativ på såväl lokal, regional, nationell som EU-nivå.  

Tabell 3.  

Respondenter inkluderade i intervjustudien. I tabellen framgår vilket datum intervjun genomfördes 

samt respondentens organisation. 

Organisation Respondent Datum för intervju 

Europeiska aktörer 

Reparationsnätverk Respondent 1 12/3 

NGO Respondent 2 16/3 

NGO Respondent 3 17/3 

Företag: återbruk och 

reparationer 

Respondent 4 17/3 

NGO Respondent 5 25/3 

Företag: reparationer Respondent 6 1/4 

NGO Respondent 7 9/4 

Aktör USA 

NGO Respondent 8 30/3 

Svenska aktörer 

Nationell myndighet Respondent 9 23/3 

Reparationsavdelning hos 

globalt 

tillverkningsföretag 

Respondent 10 26/3 

Forskning Respondent 11 29/3 

Statlig delegation Respondent 12 29/3 

Nationell myndighet Respondent 13 30/3 

Politiker Respondent 14 14/4 

NGO Respondent 15 12/4 
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3.3 Analys och tolkning av råmaterial 

Vid analys och tolkning transkriberades och kodades materialet, för att ge en 

helhetsbild över vilka olika teman som belystes. Vid den första kodningen sållades 

irrelevant information som inte ligger inom ramen för arbetet bort. Initialt kodades 

ett flertal underkategorier, som senare summerades i huvudsakliga kategorier där 

en eller ett flertal underkategorier slogs samman (Bryman, 2012). Denna andra 

version av kategorisering kallas för fokuserad kodning, och utgör strukturen för hur 

initiativ och teman kom att diskuteras (Bryman, 2012 sid. 569). Vissa initiala 

kategorier kom i denna process att exkluderas, då de inte ansågs relevanta ur det 

större perspektivet. Därefter analyserades materialet på nytt för att passa de valda 

huvudkategorierna. Slutligen sammanställdes, utifrån de tematiserade svaren, en ny 

text inkluderande nya begrepp vilken jämfördes med det transkriberade materialet 

för att säkerställa att inga respondenter missförståtts (Bryman, 2012).  

3.4 Etisk reflektion 

Vid kvalitativa studier är det viktigt att studien genomsyras av ärlighet och 

tydlighet, och att skribenten har en objektiv inställning till det material man 

använder och publicerar (Vetenskapsrådet, 2017; Bryman, 2012). Då studien 

inkluderar intervjumaterial är det viktigt att respondenterna känner sig säkra att det 

material som används är representativt och rättvisande, och att de är väl medvetna 

om att deltagandet är frivilligt. Innan påbörjad intervju tillfrågades därmed 

respondenterna om de godkände att materialet spelades in, och de blev informerade 

om studiens syfte och vad deras svar skulle generera i för arbete. De blev även 

informerade om att det var möjligt att vara anonym, att de hade möjlighet att dra 

tillbaka sitt deltagande under projektets gång, och hur datahanteringen av materialet 

skulle ske. Intervjuerna genomfördes via LU-zoom som är godkänd med avseende 

på GDPR (Lunds universitet, 2020).   
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4. Resultat 

4.1 Litteraturstudie 

Nedan följer en genomgång av initiativ och styrmedel som ämnar leda till att 

fler reparationer genomförs inom EU, dess progressiva medlemsländer samt 

USA funna i litteraturen. Inledningsvis presenteras implementerade styrmedel 

samt förslag på utveckling och framtida styrmedel. Därefter belyses även 

konsumentens roll vid reparationer.  

 

4.1.1 Befintliga och föreslagna styrmedel och initiativ som 

främjar reparation inom EU 

 

4.1.1.1 Avfallslagstiftning 

Inom EU regleras hur avfall bör tas om hand via Avfallsdirektivet, i vilken 

avfallshierarkin går att finna (2008/98/EG, Artikel 4). Avfall ska i första hand 

förebyggas, för att därefter förberedas för återanvändning, materialåtervinnas, 

återvinnas på annat vis och slutligen bortskaffas. Direktivet reviderades nyligen och 

innehåller nu fler krav på medlemsländerna att arbeta förebyggande med 

avfallsuppkomst, exempelvis genom att uppmuntra såväl producenter som 

konsumenter att nyttja reparerbara produkter (2018/851, Artikel 9). Det finns dock 

inga mätbara mål för avfallsförebyggande åtgärder (Maitre-Ekern, 2021) men 

kommissionen ska till 2024 undersöka potentialen i att införa bland annat 

avfallsminskningsmål (2018/851, Artikel 9 punkt 9). För elektronisk och elektrisk 

utrustning regleras avfall via WEEE-direktivet (2012/19/EG), vilken bygger på 

samma princip som Avfallsdirektivet och förespråkar förebyggande åtgärder för att 

på så sätt minimera avfallsuppkomsten. 
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4.1.1.2 EU:s handlingsplaner för en cirkulär ekonomi 

År 2015 presenterades den första handlingsplanen för en cirkulärekonomisk 

övergång i Europa, ett åtgärdspaket som ämnar bidra till förändring längs 

produkters hela värdekedja; från produktion till konsumtion, avfallshantering och 

materialåtervinning (Europeiska kommissionen, 2015). För att nå de satta målen 

redovisades åtgärder så som utveckling av Ekodesigndirektivet för att främja 

reparerbarhet och förändring av avfallslagstiftningen (ibid). Även vikten av att 

medlemsländer själva agerar bortanför EU:s initiativ belyses, för att en övergång 

till en CE ska vara möjlig.  

En tillväxtstrategi implementerades år 2019 i form av den gröna given, vilken 

syftar till att nå en resurseffektiv och konkurrenskraftig ekonomi med 

nettonollutsläpp av växthusgaser till 2050 (Europeiska kommissionen, 2019a). I 

strategin presenterades ett huvudblock: en ny handlingsplan för den cirkulära 

ekonomin skulle komma att lanseras (ibid.). Handlingsplanen presenterades i mars 

2020, och utgör ett ramverk med styrmedelsförslag och åtgärder som EU fortsatt 

planerar arbeta med för att nå en CE (Europeiska kommissionen, 2020a). Planen 

omfattar olika produktgrupper, så som elektronik, batterier, möbler och textilier, 

och inkluderar en policyram för hållbara produkter. Policyramen innehåller ett 

lagstiftningsinitiativ med åtgärder som bland annat ska motverka förtidigt åldrande 

och göra hållbara och reparerbara produkter till en norm. En central del i initiativet 

är att det ska utöka Ekodesigndirektivet till att inkludera icke-energirelaterade 

produkter så som möbler och textilier, så att även dessa produktgrupper täcks av 

krav på ekodesign och resurseffektivitet (Europeiska kommissionen, 2020a). Det 

framgår även att en kommande textilstrategi och ett initiativ för cirkulär elektronik 

ska utvecklas, där reparation utgör en betydande del. För elektronik ska även 

möjligheten att uppdatera en föråldrad programvara ses över (ibid). Vidare ska 

policyramen utöka konsumentens inflytande i den cirkulära ekonomin, genom att 

bland annat arbeta med en ny ’rätt till reparation’ och genom att se över 

konsumentlagstiftningen i syfte att ge konsumenten rätt till information om 

produkters livslängd, reparationsmöjlighet samt tillgång till reservdelar och 

manualer (ibid).  

4.1.1.3 Ekodesign av produkter 

Ekodesigndirektivet (2009/125/EC) ställer krav på energieffektivisering och 

livslängden hos vissa produkter så som LED-lampor och specifika komponenter i 

dammsugare, och inkluderar sedan oktober 2019 bestämmelser som gynnar 

reparationer för vissa produktgrupper. Dels måste nu tillverkare och importörer 

tillhandahålla professionella reparatörer med reservdelar i minst 7 och högst 10 år 

beroende på produkt, och dessa ska tillgodoses inom 15 arbetsdagar (Europeiska 

kommissionen, 2019b). Reservdelarna ska även kunna bytas ut med hjälp av 

allmänt tillgängliga, vardagliga verktyg, och information om hur reparationen går 
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till ska finnas åtkomligt (ibid). Kraven appliceras på fyra produktkategorier, 

tvättmaskiner, diskmaskiner, kylar och elektroniska skärmar (inklusive TV-

skärmar) och fick laga kraft 1a mars 2021 (Förordning 2019/2019; 2019/2021; 

2019/2022; 2019/2023).  

De nya bestämmelserna har fått kritik då de riktar sig till professionella 

reparatörer med en oklar definition om vad det innebär (Mikolajczak, 2021b; HOP, 

2020).  Enligt förordningarna ska reparatörerna inneha certifierad teknisk 

kompetens för det avsedda syftet, och gå att finna i ett reparatörsregister som 

medlemsstaterna själva sammanställer (Förordning 2019/2019; 2019/2021; 

2019/2022; 2019/2023). Det är i dagsläget inte många medlemsländer som har ett 

sådant register, eller ens börjat sammanställa ett, vilket ger tillverkaren en möjlighet 

att själv bestämma vilka reparatörer som klassificeras som professionella och inte 

(Mikolajczak, 2021b). HOP (2020) menar att besluten bör utvecklas så att även 

oberoende reparatörer och konsumenter får rätt till reservdelar och 

reparationsmanualer. Även fler produktgrupper bör inkluderas, speciellt de med 

stor miljöpåverkan (Keirsblick et al., 2020). 

Då lättillgängliga reservdelar är essentiellt för att reparationer ska vara möjlig, 

bör tiden producenten har på sig att tillhandahålla dessa vara mer restriktiv 

(Mikolajczak, 2021b; HOP, 2020). Det efterfrågas även reglering angående 

mjukvaruprogram i produkter, då mjukvaran ofta inte är kompatibel med hårdvaran 

och därmed leder till att produkten byts ut innan dess att den uppnått sin tekniska 

livslängd (HOP, 2020; Zuloaga, 2021). 

4.1.1.4 Konsumentlagstiftning 

Längden på garantitiden för en produkt, samt på vilken part bevisbördan ligger är 

av stor betydelse för att öka andelen reparationer, då en längre garanti gör det 

möjligt för konsumenten att under en längre tid vända sig till producenten eller 

försäljaren vid en defekt produkt (Maitre-Ekern & Dalhammar, 2019). Garantitiden 

är i Europa för tillfället reglerat av direktiv 1999/44/EG om vissa aspekter rörande 

försäljning av konsumentvaror och härmed förknippade garantier och får inte vara 

kortare än två år, där bevisbördan för fel i varan ligger på producenten i sex 

månader för att därefter falla över på konsumenten. Det innebär att producenten 

under de sex första månaderna måste bevisa att skadan inte uppstått till följd av en 

ursprungligt defekt på produkten, följt av att konsumenten resterande tid måste 

bevisa att så var fallet. Frankrike, Portugal och Finland har dock utökat bevisbördan 

så att den tillfaller producenten under hela garantitiden (Maitre-Ekern & 

Dalhammar, 2016; Watson et al., 2017).  

Direktivet öppnar upp för att garantitiden kan förlängas inom 

medlemsstaterna, något bland annat Sverige och Finland anammat. I Sverige har 

denna förlängts till tre år, och i Finland är garantin produktspecifik där den baseras 

på den förväntade livstiden hos produkten (EEC, 2015; Maitre-Ekern & 

Dalhammar, 2016). Maitre-Ekern och Dalhammar (2019) menar att garantitiden 
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idag är för kort i förhållande till produktens livslängd vilket gör att hållbara 

alternativ som reparation inte genomförs. För att stärka skyddet för konsumenten 

och dessutom potentiellt öka andelen reparationer, bör direktivet utvecklas så att 

garantitiden följer Finlands exempel och utökas från de idag två år till att täcka den 

tekniska livstiden för den specifika produkten (Keirsblick et al., 2020; Maitre-

Ekern & Dalhammar, 2019). Producenten bör då via lagkrav tillhandahålla 

konsumenten med information angående den generella tekniska livslängden, så det 

framgår för konsumenten vid inköp (Keirsblick et al., 2020; Maitre-Ekern & 

Dalhammar, 2019). Keirsblick et al., (2020) föreslår även att garantin bör förlängas 

efter reparation, för att på så sätt öka förtroendet hos konsumenten. Det har 

genomförts i ett antal olika medlemsländer, exempelvis i Frankrike och Danmark 

där garantin förlängs med 6 månader respektive 3 år vid genomförd reparation 

(tabell 4). 

 
Tabell 4.  

Länder med förlängd garantitid efter reparation. *Garantin gäller enbart om samma skada 

uppkommer under tre år (ECC, 2015; Ministeriet för ekologisk övergång, 2020b). 

Land Förlängd garantitid efter reparation [år] 

Österrike, Estland, Kroatien och Grekland 2 

Frankrike 0,5 

Danmark* 3 

 

I maj 2019 presenterade kommissionen att direktiv 1999/44/EG kommer upphävas 

första januari 2022 och efterföljas av ett nytt direktiv, Direktivet om försäljning av 

varor (2019/771). Direktivet ämnar harmonisera den inre marknaden inom 

unionen, främja hållbar konsumtion och stärka konsumentens skyddsnivå genom 

att bland annat utöka producentens bevisbörda till ett år med möjlighet för 

medlemsländerna att utöka den till hela garantitiden. Garantitiden på två år 

bibehålls, men kan komma att revideras (Europeiska kommissionen, 2020a, b). 

Producenten eller återförsäljaren har även möjlighet att själv erbjuda en garanti 

utöver den juridiska, så kallade kommersiella garantier. Det har framförts förslag 

på att dessa ska krävas av tillverkaren, där produktens livslängd bör utgöra den tid 

garantin är giltig alternativt att tillverkaren informerar om att produkten inte 

garanteras hålla hela den tekniska livslängden (Tonner & Malcolm, 2017; EPRS, 

2017). Livslängden fastställs då av tillverkaren, vilket avser leda till att fler 

produkter produceras för att hålla.  

Ny strategi för konsumentpolitiken 

Kommissionen meddelade i november 2020 en ny konsumentstrategi för 2020–

2025, i vilken de lägger fram olika förslag på hur konsumenterna ska ges möjlighet 
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att enklare välja reparation och hållbara alternativ (Europeiska kommissionen, 

2020c). Bland annat planeras företräde till reparation före utbyte vid skada under 

garantiperioden, förlängd garantiperiod för nya eller begagnade varor samt att 

inleda en ny garantiperiod efter reparation undersökas (ibid.). Kommissionen avser 

även lägga fram ett initiativ för ökad konsumentmakt i den gröna omställningen, 

vilken bland annat kommer inkludera skydd mot kort livslängd och falsk grön 

marknadsföring (’greenwashing’) (ibid.).  

4.1.1.5 Miljömärkning 

EU-miljömärket är en frivillig märkning som kan appliceras på en produkt om den 

uppfyller ekologiska kriterier vilka i vissa fall, till vissa produktgrupper, inkluderar 

kriterier för reparation (Europeiska kommissionen 2020d). Målet med 

miljömärkningen är att integrera marknadsaktörer att producera och konsumera 

mer hållbara produkter, och kan appliceras på ett flertal produktgrupper så som 

textilier, möbler och elektroniska bildskärmar (ibid.). Det är nu även på tal om att 

införa en obligatorisk märkning för produkters reparerbarhet, då 

Europaparlamentet uppmanade kommissionen via en resolution att ”ta fram och 

införa obligatorisk märkning för att konsumenten vid inköpstillfället ska ges tydlig, 

omedelbart synligt och lättförståelig information om en produkts uppskattade 

livslängd och reparerbarhet” (Europaparlamentet, 2020 punkt 6b). Ett förslag på 

utformning av en sådan märkning med fokus på produktens reparerbarhet har 

sammanställts, men det är idag inte klart hur den ska komma att appliceras på 

produkten (Cordella et al., 2019). En obligatorisk märkning är fördelaktig då det 

bidrar till att producenter tvingas utveckla mer hållbara produkter, men på grund av 

faktorer så som konsumentens användning och underhåll kan produktens 

varaktighet vara svår att fastslå (Maitre-Ekern & Dalhammar, 2019). 

4.1.1.6 Förslag på framtida styrmedel 

Utöver de utvecklingspotentialer och förslag på framtida styrmedel som redan 

nämnts framgick det i litteraturen att fler styrmedel bör utvecklas på EU-nivå för 

att möjligheten för reparation ska öka. HOP (2020) presenterar i sitt ’white paper’ 

20 åtgärder för att nå ett hållbart Europa, med syfte att sätta stopp för förtidigt 

åldrande av produkter. De lyfter bland annat problematiken med att konsumenten 

ständigt utsätts för olika typer av marknadsföring, vilket påverkar och uppmuntrar 

till ökad konsumtion och bidrar till att produkter upplevs föråldrade och kasseras i 

förtid. För att motverka detta föreslår HOP (2020) att det bör införas en skyldighet 

för annonsörer att vid marknadsföring nämna reparation och ytterligare 

värdebevarande processer för de produkter de annonserar, förbud till viss 

formulering för att minska risk för falsk grön marknadsföring och att 

miljöindikatorer visas i samband med marknadsföring. Nedan sammanställs 

ytterligare förslag på framtida styrmedel som påverkar reparationsmöjligheten 

(HOP, 2020). 
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- Implementera ett harmoniserat hållbarhets/reparationsindex som gäller för 

specifika produktgrupper inom hela EU (se avsnitt 4.1.2.1). 

- Inför reparationsfonder som baseras på att förorenaren betalar, som de som 

planeras införas i Frankrike (se avsnitt 4.1.2.1). 

- Krav på att producenten informerar konsumenten om och under hur lång 

tid de kommer tillhandahålla reservdelar för elektroniska produkter. 

- Öppna upp för medlemsstater att få möjlighet att implementera reducerad 

moms på all slags reparationsaktivitet och på reparerbara produkter. 
 

4.1.2 Befintliga och pågående styrmedel och initiativ som främjar 

reparation på nationell nivå 

4.1.2.1 Frankrike 

Lag mot planerat åldrande 

2015 implementerade Frankrike en lag mot planerat åldrande, vilket betyder att det 

nu är förbjudet för producenten att medvetet tillverka produkter som slutar fungera 

innan de uppnår tilltänkt livstid (Maitre-Ekern & Dalhammar, 2016). Att det skulle 

vara en medveten handling av producenten att inkludera delar som leder till att 

produkten slutar fungera i förtid är dock svårt att föra i bevis, men lagen ämnar 

påverka hur producenten väljer att designa sin produkt (Dalhammar et al., 2021a).  

Antiavfallslag 

Frankrike har antagit en ny antiavfallslag för en CE, vilken inkluderar 130 olika 

artiklar som syftar till att minimera och förebygga avfallsuppkomst (Ministeriet för 

ekologisk övergång, 2020a). I och med detta blev Frankrike först i Europa med att 

implementera ett poängsystem för produkters reparationsförmåga, ett så kallat 

reparationsindex för smartphones, bärbara datorer, tvättmaskiner, tv-apparater och 

gräsklippare (Ministeriet för ekologisk övergång, 2021)1. Indexet bygger på fem 

kriterier, som vardera kan generera 20 poäng. Summan divideras därefter med 10 

för att på så sätt ge en slutsumma på en 10,0-poängskala. Kriterierna som 

poängsättas är i) hur länge producenten förser oberoende reparatörer och 

konsumenter med tekniska dokument, ii) produktens separerbara förmåga, iii) 

tillgängligheten för reservdelar i antal år och tid för leverans, iv) priset på dessa 

reservdelar, och v) specifika underkriterier som skiljer sig åt produktgrupper 

emellan (Ministeriet för ekologisk övergång, 2021). Syftet med indexet är dels att 

 

1 Artikel 16 Lag 2020-105 L 541-9-2 
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ge konsumenten möjlighet att få insyn i huruvida produkten kan repareras, är svår 

att reparera eller inte går att reparera alls, men även för att uppmana producenter 

att inkludera reparationskriterier vid utformning av sin produkt. Indexet kommer 

utvecklas till ett hållbarhetsindex till 2024, och på så vis även inkludera produktens 

robusthet och pålitlighet (Ministeriet för ekologisk övergång, 2021). 

I den franska antiavfallslagen presenteras det även att man ska börja arbeta 

med så kallade reparationsfonder (Ministeriet för ekologisk övergång, 2020a)2. 

Beroende på huruvida produkten lever upp till vissa kriterier eller inte betalar 

producenten en viss summa, en fond, via sin producentansvarsorganisation som 

sedan används för att reducera reparationskostnaderna hos certifierade reparatörer. 

Kriterierna ska specificeras per produktgrupp, och beslutas inom de berörda 

sektorerna. Det är nu även förbjudet att sälja produkter som inte går att reparera, 

och producenter måste informera konsumenten vid inköp om reservdelar finns 

tillgängligt eller inte, och i så fall under vilken tidsperiod (Ministeriet för ekologisk 

övergång, 2020b)3. Producenter som tillverkar exempelvis mindre 

hushållsapparater måste dock tillhandahålla reservdelar i minst fem år från det att 

den sista produkten av samma modell sattes på marknaden (ibid.). Reservdelarna 

uppmuntras komma från den cirkulära ekonomin, vilket innebär att de i störst 

möjliga mån ska vara återbrukade4, och ska vara reparatören eller konsumenten 

tillhanda inom 15 arbetsdagar, till skillnad från de tidigare 2 månaderna5. Vidare 

kommer det från och med januari 2022 vara lagligt att tillverka reservdelar som inte 

längre finns tillgängliga på marknaden via 3D-skrivare6. 

Anpassade avgifter 

Utökat producentansvar innebär att producenten har en ekonomisk skyldighet att 

tillhandahålla med insamling av produkter när de kasseras, för att på så sätt skapa 

incitament för producenten att tillverka mer separerbara och hållbara produkter 

(OECD, 2016; Crafoord, 2018; Deloitte, 2014). Ofta går producenter inom en och 

samma produktkategori ihop i producentansvarsorganisationer (PRO), där varje 

företag betalar en viss andel för att gemensamt underhålla med insamlingsstationer 

(OECD, 2016; Deloitte, 2014). Denna andel baseras på hur stor kvantitet 

producenten tillsätter marknaden, och styrs således inte av hur väl utvecklad 

produkten är att reparera eller återvinna vilket motverkar det tilltänkta syftet 

(Micheaux & Aggeri, 2021; OECD, 2016).   

 

2 Artikel 62 Lag 2020-105 L 541-10-4 

3 Lag 2020-105 L 111-4 1˚ 

4 Lag 2020-105 L. 224-109 

5 Lag 2020-105 L 111-4 3˚ 

6 Lag 2020-105 L 111-4 4˚ 
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Frankrike implementerade år 2010 ett system för anpassade avgifter inom det 

utökade producentansvaret för bland annat textilier, möbler och elektronisk 

utrustning, vilket år 2015 utvecklades till att inkludera kriterier för reparerbarhet 

och hållbarhet (Micheaux & Aggeri, 2021; Re:source, 2018). De anpassade 

avgifterna bygger på ett bonus-malussystem, där avgiften producenten betalar 

baseras på ett flertal olika kriterier. Exempelvis (Micheaux & Aggeri, 2021): 

 

• Diskmaskiner och tvättmaskiner: om producenten tillhandahåller 

reservdelar i minst 11 år dras 20% av från avgiften 

• Dammsugare: om inte producenten ger teknisk information till 

auktoriserade reparatörer genererar det en ökad avgift med 20%  

• Datorer: 20% minskad avgift om produktuppdatering kan genomföras 

med standardverktyg  

 

Avgifterna har på kort sikt inte visat på några stora förändringar av 

produktdesignen, men Micheaux & Aggeri (2021) menar att det kan komma att ske 

på lång sikt. För att ge förändring i produktdesign krävs dyrare avgifter som skapar 

incitament för producenten att agera (OECD, 2016). Vidare utgör Frankrike enbart 

en nationell marknad, och en större effekt skulle kunna uppnås om styrmedlet 

implementerades på EU-nivå (Micheaux & Aggeri, 2021; Re:source, 2018).  

4.1.2.2 Österrike 

Reparationsnätverk 

I Österrike har ett antal reparationsnätverk skapats för att underlätta för 

konsumenten att enkelt finna professionella reparatörer i det lokala området 

(Lechner et al., 2021; Piringer & Schada, 2020). Två sådana nätverk är 

reparationsnätverket i Graz och i Wien, som finansieras av de federala städerna. 

För att bli medlem i nätverket måste reparatörerna uppfylla vissa kriterier, som 

exempelvis att reparation utgör en betydande del av affärsmodellen, att de är helt 

transparenta gentemot konsumenten med vad reparationen kommer kosta och att 

de inte enbart reparerar ett specifikt märke (Lechner et al., 2021; Piringer & Schada, 

2020). Nätverket ämnar även utgöra en plattform där ett samspel mellan aktörer 

genomförs, vilket leder till en effektiviserad reparationsmarknad där reservdelar 

kan delas och information utbytas (Lechner et al., 2021; Whalen et al., 2018). Till 

nätverken har städerna även antagit olika finansieringssystem, vilka skiljer sig 

något åt. I Graz har konsumenten rätt till ersättning på hälften av arbetskostnaden 

efter genomförd reparation, till ett maximalt pris på 100 euro per år och hushåll 

(Lechner et al., 2021). Konsumenten skickar själv in kvittot och 

ansökningsblanketten i efterhand, och får därefter ersättningen återgivet på kontot. 

Reparationsnätverket i Wien använder reparationscheckar som konsumenten 
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lämnar in vid utförd tjänst vilka täcker 50% av kostnaden upp till maximalt 100 

euro per gång, och dras av direkt vid betalningstransaktionen (Piringer & Schada, 

2020). Kostnadsförmånerna appliceras endast hos de reparatörer som är delaktiga i 

nätverket, för att säkerställa att reparationen genomförs av kvalitativ arbetskraft.  

4.1.2.3 USA 

 

Undantag till det digitala milleniets upphovsrättslag 

2018 infördes ett undantag mot Det digitala milleniets upphovsrättslag i USA 

(USA:s copyrightkontor och kongressbibliotek, 2018 Sektion 1201) angående 

reparationsmöjligheten på ”digitala lås” (Svensson-Hoglund et al., 2021, s. 4) för 

obehöriga reparatörer. Undantaget innebär att det nu är tillåtet för konsumenten att 

själv eller med hjälp av självständiga reparatörer genomföra reparation på 

mjukvaran i exempelvis mobiltelefoner, hushållsapparater eller landbaserade, 

motordrivna färdmedel, dock med hjälp av egenkonstruerade verktyg då 

specificerade verktyg för åtgärden ännu inte få säljas på marknaden (USA:s 

copyrightkontor och kongressbibliotek, 2018).  

Lagförslag om rättvis reparation 

”Right to repair”, rätt till reparation på svenska, är ett begrepp som myntades i USA 

där det i Massachusetts 2012 klubbades igenom att alla bilreparatörer skulle få 

tillgång till information och reservdelar för att på så sätt öppna upp marknaden och 

göra reparationsservicen tillgänglig överallt (Commonwealth of Massachusetts, 

2013). Beslutet i Massachusetts har därefter spridit sig vidare till övriga delar av 

USA, vilket visar att förändring även kan ske på delstatsnivå och inte enbart 

behöver komma från federal nivå. Det är med den insikten i ryggen ett flertal 

delstater under 2019 lade fram lagförslag för rättvis reparation (fair repair bills), 

med syfte att göra det lagligt för konsumenten och oberoende reparatörer att 

genomföra reparationer på elektroniska produkter (Svensson-Hoglund et al., 2021). 

Lagförslagen har ännu inte accepterats i någon delstat, men om så blir fallet skulle 

konsumenter i USA få tillgång till såväl reservdelar som reparationsinformation till 

”varje produkt vars funktion är beroende, antingen helt eller delvis, av elektronik 

som är inbäddad eller ansluten till produkten” (Digital right to repair act, u.d 

Sektion 2b). Lagförslagen skiljer sig något åt mellan delstaterna, men de flesta 

inkluderar bland annat rätten för konsumenten och oberoende reparatörer att 

erhålla, till ett överrenskomligt pris och tillvägagångssätt, de reservdelar och den 

reparationsinformation som producentens auktoriserade reparatörer får tillgång till 

(Svensson-Hoglund et al., 2021). Vissa lagförslag begränsar dock tillgången av 

reservdelar i de fall de inte längre produceras av producenten och därmed inte finns 

tillgängliga (Svensson et al., 2018).  
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Endast tre av de presenterade lagförslagen sätter krav på producenten att 

utveckla mer hållbara och reparerbara produkter (Svensson-Hoglund et al., 2021). 

Målet med förslagen är snarare att stärka äganderätten för konsumenten genom att 

göra det lättare att reparera, varpå miljömässiga fördelar uppstår som en positiv 

bieffekt.  

4.1.2.4 Sverige 

Skattereduktion vid reparationer 

Sverige implementerade år 2017 olika skattereducerande initiativ för att främja 

reparation (Dalhammar, 2020; Milios, 2021b). Mervärdesskatten sänktes för 

mindre reparationer på cyklar, skor och textilier från initiala 25% till 12% (7 kap. 

1§ andra stycket Mervärdesskatelagen), i avsikt att öka incitamenten för 

konsumenten att välja att reparera sina varor (SOU 2017:22). Vidare infördes även 

RUT-avdraget, ett skatteavdrag på upp till 50% från arbetskostnaden vid 

reparationer av vitvaror och IT-produkter i hemmet (67 kap. 13§, Revision 

2016:1055 i Inkomstskattelagen 1999:1229; 67 kap. 13§, Inkomstskattelagen 

1999:1229). I syfte att utöka detta skatteavdrag föreslog utredningen för cirkulär 

ekonomi i sitt betänkande 2017 att ett hyberavdrag för att främja 

cirkulärekonomiska alternativ skulle införas, så som att hyra, köpa begagnat och 

reparera sin vara (SOU 2017:22;).  

Almén et al., (2020) undersökte i en studie utfallet av dessa skattereducerade 

initiativ, där reparatörer specialiserade på de olika produktkategorierna 

intervjuades. De flesta respondenter såg ingen tydlig koppling mellan efterfrågan 

på reparationer och de sänkta skatterna, vilket antogs bero på låg medvetenhet hos 

konsumenten, fortsatt höga priser för tjänsten och att konsumenter köper billiga, 

lågkvalitativa produkter (ibid.).  

Hur mycket momsen får regleras på nationell nivå styrs av EU:s 

Mervärdesskattedirektivet (2006/112/EG). Enligt direktivet har medlemsländerna 

möjlighet att implementera två reducerade skattesatser på de tjänster och varor som 

finns presenterade i bilaga III, där den lägsta skattenivån inte får understiga 5% 

(2006/112/EG, avsnitt 2 artikel 98–99). Detta utgör ett hinder för att ytterligare 

sänka mervärdesskatten på reparationstjänster eller produkter från cirkulära 

affärsmodeller (SOU 2017:22). För att öka andelen reparationer bör momsen för 

reparation och underhåll för ett större antal produkter tas bort helt i 

medlemsländerna, vilket således måste ske på EU-nivå (Rreuse, 2017; Cradlenet, 

2021). Även andra medlemsländer inom EU har implementerat skattereducering på 

mindre reparationstjänster likt Sverige, men med lägre skattesatser, där den bland 

annat i Malta är 5%, Belgien 6% och Luxemburg 8% (Europeiska kommissionen, 

2020e). 
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Handlingsplan för CE 

I januari 2021 presenterade regeringen den svenska handlingsplanen för att 

möjliggöra en cirkulärekonomisk övergång. Med drygt 100 åtgärder uppdelat på 

fyra fokusområden och med sex prioriterade strömmar ämnar Sverige nå en CE, 

men något slutdatum redovisas inte (Regeringskansliet, 2021). Få konkreta och 

mätbara åtgärder presenteras, men handlingsplanen utgör ett ramverk inom vilket 

såväl myndigheter som regeringen kommer arbeta inom för att få till en förändring, 

och inkluderar såväl produktion och konsumtion som materialflöden och 

affärsmodeller (Regeringskansliet, 2021). Det redovisas även att Sverige ämnar 

arbeta för att förändring sker på EU-nivå, där man bland annat ska verka för att 

utarbeta förslag och vara pådrivande vad gäller utvecklingen av 

Ekodesigndirektivet (Regeringskansliet, 2021, punkt 1.1.1., 1.2.3). 

På nationell nivå avser regeringen bland annat genomföra en omfattande grön 

skatteväxling, där skatt på jobb och företagande reduceras och miljöskatter höjs 

(Regeringskansliet, 2021, punkt 1.4.2). I jämförelse med övriga medlemsländer 

inom EU har Sverige idag låga miljörelaterade skatter, vilka utgör 5% av de totala 

skatteintäkterna (SOU 2017:22). Dessutom ska man arbeta med att ”göra det 

lönsamt för såväl konsument som näringsidkare att reparera, dela och återanvända 

sina produkter” (Miljödepartementet, 2021 punkt 2.4), men hur man ämnar arbeta 

för att öka antalet reparationer nämns inte. Snarare belyses den sedan tidigare 

implementerade skattereduceringen på mindre reparationer och RUT-avdraget vad 

gäller reparationer i hemmet, och att regeringen avser införa det hyberavdrag 

utredningen för cirkulär ekonomi presenterade i sitt betänkande 2017 

(Regeringskansliet, 2021; SOU 2017:22). Utredningen lyfte även förslag på att 

skifta bevisbördan vid reklamationsrätt så att den tillfaller producenten under hela 

garantitiden, något som inte inkluderades i handlingsplanen. 

En stor del av de åtgärder som presenteras utgör utredningar och uppdrag till 

myndigheter, och vikten i ett nära samarbete myndigheter emellan belyses, där 

styrmedel och förslag angående bland annat produkters reparerbarhet och 

resurseffektivitet ska tas fram (Regeringskansliet, 2021). Det framgår även i 

regleringsbreven till energimyndigheten avseende 2020 och 2021 (Regeringen, 

2019, 2020).  

Inför upprättandet av den nationella strategin och handlingsplanen kom 

Delegationen för CE med två inspel till regeringen med förslag på åtgärder som de 

ansåg viktiga att inkludera, men utav vilka endast ett fåtal togs med (Delegationen 

för CE, 2019, 2020). Exempelvis föreslog Delegationen att utbildning angående 

cirkulär ekonomi inkluderas i skolväsendet, och att regeringen uppmanar 

producenter att frivilligt förlänga garantitiden på sina varor för att på så vis 

garantera varans livstid (Delegationen för CE, 2019, 2020). Även en garanti från 

producenten angående reparationer föreslogs, i syfte att producenten ska bli 

tvungen att utbilda personal i hur reparationen går till.  
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4.1.3 Konsumentens roll 

Konsumenter är ansvariga för olika val som påverkar slutlivsskedet för produkter, 

då de vid skadeuppkomst beslutar om produkten ska repareras, doneras eller 

kasseras (Peréz-Belis et al., 2017; Ackermann et al., 2018). De spelar därmed en 

avgörande roll när det kommer till att öka andelen reparationer i samhället 

(Hernandez et al., 2020).  

Huruvida reparationer genomförs påverkas av ett flertal faktorer, så som 

konsumentens inställning till reparation, hur lättillgänglig reparationstjänsten är 

eller att få tag på de nödvändigheter som krävs (Scott & Weaver, 2014). Viljan att 

reparera är stor, 77% svarade i EU:s Europabarometer år 2014 att de hellre reparerar 

en defekt produkt än att kassera den (Europeiska kommissionen, 2014), och i en 

senare studie svarade 64% att de genomför reparationer vid skadeuppkomst 

(Cerulli-Harms et al., 2018). Samtidigt utger 34% att de aldrig genomfört en 

reparation, och att benägenheten att reparera minskar om det kräver extra 

ansträngning (ibid). Förmågan att reparera styrs av tillgängligheten av bland annat 

reservdelar (Svensson et al., 2018), priset på reparationen i förhållande till en ny 

produkt och priset på produkten vid inköpstillfället (Scott & Weaver, 2014; 

Ackermann et al., 2018; Nazli, 2021). Konsumenten är dessutom mer angelägen att 

reparera en produkt av hög kvalitet, då det är förväntat att produkten kommer hålla 

en längre tid efter att reparationen är genomförd (Laitala et al., 2021).  

Trots att viljan att reparera är stor bland konsumenterna är de mer benägna att 

välja en hållbar produkt över en reparerbar, då de associerar en hållbar produkt med 

högre kvalitet och förknippar en produkt som utgör sig som reparerbar med 

tillgängligheten på reservdelar (Cerulli-Harms et al., 2018). I en 

konsumentundersökning visade det sig att konsumenter väljer mer hållbara 

produkter i de fall hållbarhetsinformation redovisas på produkten enskilt och inte i 

samband med reparerbarhet, även om dessa begrepp är tätt sammankopplade (ibid). 

Dock är hållbara produkter ofta relativt dyra, vilket leder till att konsumenten ändå 

inte alltid väljer det hållbara alternativet (van der Berge & Thysen, 2020). 

Förtidigt åldrande och utbyte av produkter kan uppstå till följd av 

kunskapsbrist gällande hur produkten bör omhändertas eller repareras. En tysk 

studie visar att 60% av de tillfrågade någon gång upplevt förtidigt åldrande av sina 

datorer, samtidigt som enbart 20% svarade att de läst den medföljande 

underhållsmanualen (Woidasky & Cetinkaya, 2021). För att fler konsumenter ska 

delta i reparationstransaktioner krävs därmed en ökad medvetenhet, där information 

angående produktens reparerbarhet finns tillgänglig vid inköp och utbildning 

angående reparationer inkluderas i skolan (Maitre-Ekern & Dalhammar, 2019; 

Cerulli-Harms et al., 2018). Konsumenten har ofta begränsad information angående 

de valmöjligheter för reparation som marknaden erbjuder (Maitre-Ekern & 

Dalhammar, 2019), och det bör därmed genomföras offentliga kampanjer för att 

upplysa om reparationsmöjligheter och produkters miljöpåverkan, för att på så sätt 
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öka acceptansen i samhället (Peréz-Belis et al., 2017). Även garantitiden påverkar 

huruvida konsumenten väljer att laga sin produkt, och en förlängd garanti skulle 

således leda till ökat antal reparationer (Laitala et al., 2021; Cooper & Salvia, 2018).  

Jaeger-Erben et al., (2021) menar att det är viktigt att tillföra styrmedel som 

påverkar hela värdekedjan, där regler, skatteavdrag och subventioner som främjar 

reparation bör ses över. De lyfter även att utbildning och träning gentemot 

reparatörer potentiellt skulle bidra till en förändring på lång sikt, och att viktiga 

intressenter bestående av såväl icke-statliga organisationer som regelskapare bör 

samverka för att nå en förändring (ibid.).  
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4.2 Intervjustudie 

Nedan följer en sammanställning av den empiri som tillhandahölls från 

intervjustudien. Svaren från intervjustudien kategoriserades i fem huvudsakliga 

områden där styrmedel är viktigt för att öka reparationsmöjligheten; 

produktdesign, ökad medvetenhet om reparation, ökad tillgänglighet till 

reparationstjänster, pris för reparationstjänster och företagens affärsmodeller. 

Vidare belyses kort hur svenska aktörer ser på den nationella handlingsplanen för 

CE, och även frågan om progressiva medlemsländer behövs för att leda vägen inom 

EU. 

4.2.1 Produktdesign  

Samtliga respondenter menar att produktdesignen utgör en huvudaspekt i 

reparationsfrågan, och att detta med fördel regleras på EU-nivå. Vi är del av en 

global marknad, och genom att sätta tvingande krav på produktens utformning och 

separerbarhet inom hela EU kan även påverkan gentemot tredje land bli möjligt, 

vilket är viktigt då en stor del av de produkter som sätts på marknaden tillverkas i 

länder utanför EU (Respondent (R) 5, 12, 13, 14). Enskilda länder har inte möjlighet 

att influera marknaden på samma sätt som EU, och att agera på nationell nivå skulle 

således inte leda till någon större förändring gällande produktens utformning (R2, 

5, 12). 

Respondenterna anser att de nya reglerna som tillsatts Ekodesigndirektivet är 

ett steg i rätt riktning, då det sätter minimikrav på produkters separerbarhet och 

tillgänglighet till reservdelar. Direktivet beskrivs i ord så som ”den stora 

räddningen” (R15) och ”där vi har vår chans att lyckas” (R6), vilket visar på stor 

tillit till dess utformning. Samtidigt är vissa respondenter mer restriktiva och menar 

att ”det ligger i detaljerna” hur resultatet av såväl Ekodesigndirektivet som 

kommissionens övriga åtgärder kommer att utformas (R1, 3, 5). Hinder som nämns 

angående Ekodesigndirektivets tillägg är att bestämmelserna endast riktar sig till 

professionella reparatörer samt enbart inkluderar fyra produktgrupper, och att dessa 

inte utgör de som genererar störst mängd avfall (R2, 5, 13). Dessutom belyses 

problematiken med att vissa producenter kan finna kryphål i regleringen (R1, 12), 

och ovissheten med hur producenter som inte lever upp till kraven bestraffas, där 

sanktionerna måste vara tillräckligt avskräckande för att ge rätt resultat (R1). 

Utöver det går processen långsamt, då kommissionen beslutar om dessa frågor 

produktgrupp för produktgrupp och då resurserna är begränsade för frågan, vilket 

kan ge upphov till att regleringarna är föråldrade när de väl får laga kraft (R2, 5, 7, 

13). Att utformningen sker produktspecifikt är dock nödvändigt, då sektorerna är 

så pass olika att generella regler är svåra att besluta (R9, 11, 14). Det är därmed 
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viktigt att medlemsländer trycker på för att på så sätt snabba på processen (R2, 5, 

7). 

Produktdesignen påverkar även möjligheten att komma åt och byta ut 

väsentliga reservdelar (R5). Tillgång på reservdelar utgör en viktig aspekt när det 

kommer till att kunna reparera sin produkt, men respondenter lyfter problematiken 

med att de ofta är dyra att producera och därmed även att konsumera (R10, 12). 

Skulle produkter designas bättre, resursflöden effektiviseras och strömlinjeformas, 

skulle antalet reservdelar kunna hållas nere (R10). En respondent (7) menar att man 

bör ändra de immateriella rättigheterna7 och göra det lagligt att använda såväl 

återvunna som 3D-printade reservdelar för att på så sätt hålla priset nere. Ett annat 

förslag som framförs är att införa kvotplikt på återvunnet material i produkten för 

att skapa incitament till att mer högkvalitativa produkter produceras, och för att 

jämna ut kostnadsstrukturen mellan jungfruliga och återvunna material (R14). 

Ytterligare ett hinder som belyses är de antal dagar en producent har på sig att 

tillhandahålla reservdelar. Medlemsländer bör därför vara ambitiösa när de 

implementerar nya EU-direktiv, där de bland annat kan anta striktare reglering 

gällande antalet dagar som ska vara accepterat (R7, 13).   

För att antalet reparationer ska kunna öka i framtiden bör Ekodesigndirektivet 

utvecklas där fler produktgrupper inkluderas (R2, 3, 5, 7) och information och 

reservdelar blir tillgänglig för alla (R2, 5, 6, 7). Krav på mjukvaruprogram och 

säkerhetsuppdateringar borde införas så att full funktionalitet kan försäkras, då 

dessa faktorer starkt är förknippade med förtidigt åldrande (R2, 5). Framtida 

styrmedel behöver reglera så att priset för reservdelar är acceptabelt (R2, 5) och 

öka transparensen genom information där den tekniska livslängden hos produkten 

framgår (R1). Även tydligare styrning av vad som förväntas av produkten 

efterfrågas (R10), och att det, som respondent 11 uttrycker det: 

”måste finnas en tydlig koppling till att man designar produkter som kan 

repareras av vem som helst utan att det innebär att man måste använda 

specialverktyg för att lyckas”. 

4.2.2 Ökad medvetenhet om reparation 

Informationskampanjer och utbildning 

Många respondenter ser en ökad vilja till att reparera bland konsumenter, såväl i 

Sverige som inom EU (R1, 2, 5, 6, 10). Dock anses kunskapen kring 

reparationsfrågor vara låg, vilket tyder på att det behövs en ökad medvetenhet för 

att nå en förändring.  

 

7 Som exempelvis patent och varumärkesskydd, se Administrativa barriärer i avsnitt 2.3  



46 

 

”det är viktigt att stänga informationsgapet för konsumenter genom att 

informera om deras rättigheter, om värdet att reparera och att inte välja att 

slänga sin produkt.” – Respondent 2 

De flesta respondenter menar att man borde genomföra publika kampanjer och 

inkludera reparation tidigt i utbildningsväsendet för att på så sätt skapa en bättre 

förståelse och kunskap. Det skulle bidra till att konsumenten får ökad förståelse för 

att själv genomföra reparationen, men även för vilka typer av skador som är möjliga 

att lämna in för reparation (R13). Informationskampanjer skulle även leda till en 

ökad acceptans för resterande åtgärder som kan komma att tillföras (R9, 13). 

Respondent 13 belyser vikten av att genomföra kampanjen på olika plattformar, för 

att på så vis nå en större målgrupp. Utbildning bör ske dels i skolan (R1, 11, 13), 

men insatser krävs även för att utbilda kunniga yrkesmänniskor på området (R1, 7, 

15). Det idag är svårt att få tag på bra arbetskraft, speciellt från den unga 

befolkningen, vilket i värsta fall kan leda till att reparatörsyrket dör ut (R1, 7). 

Genom att informera om att reparationsyrket är ett grönt och hållbart jobb, ökar 

potentialen att fler vill utbilda sig inom området (R7). 

Respondent 4 menar att man måste jobba med att övertyga konsumenten att 

behålla sin vara, vilket är svårt då vi ständigt utsätts för reklam och så länge 

industrin lobbar för det motsatta. Därmed måste marknadsföringen för nya 

produkter ses över, och restriktioner sättas på reklaminnehållet eller hur mycket 

reklam vi utsätts för (R4, 6). Även mentaliteten hos konsumenten måste förändras 

så det blir acceptabelt att inte äga så många produkter, vilken skulle bidra till en 

ökad marknad för reparation (R12).  

Märkning av produkten 

Att införa en märkning av produkter där reparerbarhet och hållbarhet framkommer 

anses viktigt av samtliga respondenter. Det skulle leda till ökad förståelse hos 

konsumenten som aktivt kan välja en vara ämnad för att hålla, och ge incitament 

för producenten att utforma mer hållbara produkter för att vinna 

konkurrensfördelar. Det franska reparationsindexet ses som ett bra initiativ, men 

med vissa brister. Såväl respondent 1 som 2 belyser problematiken i att 

poängsystemet genererar höga poäng trots att produkten i sig inte är speciellt 

reparerbar. De menar att då de olika kriterierna som inkluderas vägs likartat, kan 

en produkt vars reservdelar finns tillgängliga under en längre tid eller till ett 

överenskomligt pris ges höga poäng, även om produkten inte går att ta isär och på 

så vis inte går att reparera. För att överkomma detta hinder menar respondent 1 att 

indexet bör inkludera utslagskriterier, vilka måste uppnås för att en slutgiltigt poäng 

ska kunna tillämpas. Respondent 3, som tillhör en organisation som varit aktivt 

deltagande vid utformandet av indexet, menar att det är för tidigt att dra några 

konkreta slutsatser angående indexets diversitet i slutpoäng och att reservdelar 

utgör en betydande faktor, framför allt hur de är prissatta. Respondenten har dock, 
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likt de andra två, noterat problematiken i att producenter lägger stor vikt vid 

dokumentation och tillgänglighet av reservdelar för att anamma höga slutpoäng, 

snarare än att utforma produkter med mer reparerbar design. Respondenten menar 

att man potentiellt borde utveckla ””kritiska” kriterier och underkriterier, som inte 

tillåts gå över en given poäng”. Respondent 6 anser att problematiken med indexet 

uppstått till följd av att det inte fanns data att kalibrera poängen med, något som 

kommer kunna åtgärdas i efterhand, och likställer tillvägagångssättet med 

utvecklingen av EU:s energimärkning8. Även komplexiteten i att indexet är 

självreglerande av producenten belyses (R5). Trots det menar majoriteten av 

respondenter att indexet är ett bra första steg, då det visar på en vilja att agera och 

sätter press på Europeiska kommissionen att ta fram en märkning som är EU-

överskridande, förslagsvis som en komplettering till den existerade 

energimärkningen (R2). Framsteg har redan noterats av det franska indexet, där 

exempelvis Samsung har börjat tillgängliggöra allt fler reparationsmanualer (R6).  

De flesta respondenter menar dock att även om information gentemot 

konsumenten är viktigt, så är det inte särskilt framgångsrikt om det inte sker i 

samband med andra åtgärder. Marknaden kommer inte att lösa sig själv, och 

tillverkare kommer inte förbättra produkters reparerbarhet eller tillhandahålla 

reservdelar på eget bevåg (R5, 7).  

4.2.3 Ökad tillgänglighet till reparationstjänster 

För att reparationer ska genomföras krävs det att det är smidigt och enkelt för 

konsumenten att både genomföra och finna dessa tjänster. Inledningsvis efterfrågas 

förlängda garantitider, för att på så vis stärka konsumentens rätt till att reparera (R6, 

12, 15). Respondenterna belyser även vikten av att utveckla infrastrukturen så att 

det blir ett naturligt inslag i stadsbilden (R11, 15), och att man på nationell nivå bör 

stödja och underhålla reparationscaféer och verkstäder med lokaler, verktyg och 

offentlig marknadsföring (R7, 12, 14). I Sverige har kommuner ett relativt 

självstyre och är dessutom ansvariga för avfallshanteringen, varpå det vore 

fördelaktigt om de även ansvarade för reparationssystem och utformning av 

relevant infrastruktur (R11). Det bör även utformas alternativ som gör reparationen 

mer lättillgänglig, exempelvis genom att erbjuda reparationer i hemmet vid större 

produkter så som möbler (R9). 

Majoriteten av respondenterna nämner att det behövs ett samordnat nätverk 

eller en databas med reparatörer så att de enkelt går att finna. Detta nätverk skulle 

även kunna tillämpas som det reparationsregister som efterfrågas av 

Ekodesigndirektivet, varpå även icke-auktoriserade reparatörerna får tillgång till 

 

8 Energimärkningen tillsätts vissa energidrivna produkter, för att informera konsumenten om bland 
annat produktens energieffektivitet (Europeiska kommissionen, u.d.). 
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reservdelar och information från producenter (R2, 5, 6). Reparationsnätverket i 

Wien ses av de flesta respondenter som ett bra exempel, och något som bör införas 

på nationell nivå i europeiska länder. Enligt respondent 1, som arbetar för nätverket, 

inkluderar de endast professionella reparatörer, där vissa kriterier måste uppfyllas 

för att reparationsverksamheten ska få vara del av organisationen. Dessa kriterier 

inkluderar bland annat att 50% av arbetskraften måste arbeta med 

reparationstjänster, priset vid felsökning får inte överstiga 45 euro och ska 

inkluderas i priset om reparationen genomförs, samt att de arbetar med minst tre 

olika företagsmärken för att inte riskera intressekonflikter mellan nätverkets 

ambition och specifika producenter (R1). Ett sådant system anses fördelaktigt, då 

det ökar konsumentens förtroende för reparationer (R7), men innebär också stora 

kostnader och kräver således politisk handlingskraft (R11).  

4.2.4 Pris för reparationstjänster 

För att ändra prisstrukturen menar många respondenter att det krävs nationella 

initiativ som reducerar priset och gör reparation mer tillgängligt. Respondent 1 och 

4 menar att momsreducering borde gå att genomföra för all slags 

reparationsverksamhet och inte enbart inom de tre produktkategorierna som 

specificeras i dagsläget, och ett flertal respondenter menar att man borde reformera 

Mervärdesskattedirektivet på EU-nivå för att främja reparationer ytterligare (R1, 3, 

4, 9). Respondent 9 hävdar även att man bör se över alternativet att öka momsen på 

nyproducerade varor samtidigt som momsen för reparationstjänster sänks, för att 

på så sätt förändra prisbilden. Ett annat sätt att göra reparationer mer tillgängliga 

för konsumenten vore att anamma reparationschecksystemet som i Wien (R1, 5, 7). 

Enligt respondent 1 har checkarna, förutom att öka andelen reparationer, även visat 

sig bidra till att konsumenten väljer mer högkvalitativa reservdelar: 

”Konsumenten reparerar med mer kvalitativa reservdelar än vad de skulle 

göra om de inte hade checken. För nu tror de att ’jag får 50% så jag måste 

verkligen spendera pengar så jag får 100 euro och inte bara 75’, du vet?” – 

Respondent 1 

Att det är staden som finansierar ses dock som ett problem, och respondent 13 

menar att det snarare borde vara producenten eller producentansvarsorganisationen 

som tillgodoser konsumenten med reparationscheckar, som en del av 

producentansvaret. Respondent 1 och 4 menar dock att såväl momsreducering som 

reparationscheckar enbart är kortsiktiga lösningar, och att det på lång sikt krävs en 

grön skattereform där råmaterial och energi beskattas och skatten på arbetskraft 

reduceras.  
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Även reparationsfonder likt de som ska genomföras i Frankrike belystes av ett 

flertal respondenter som ett bra alternativ då det, till skillnad från momsavdrag och 

reparationscheckar, ger ett direkt incitament till producenten att förändra sin 

produkt till att bli mer reparerbar (R3, 9, 11, 13). Att det även bidrar till att 

branschen betalar för att reparationer ska bli billigare för konsumenten anses 

fördelaktigt (R3, 9, 11, 13). 

Slutligen menar respondent 4 att konsumenten måste få bättre förståelse för 

att produkter med lågt pris som håller en kort tid inte är det ekonomiskt fördelaktiga 

eller det billigast alternativet. 

”Om du köper en billig tvättmaskin för 300 euro som bara håller i 3 år är den 

inte billig. Om du köper en tvättmaskin för 900 euro eller 1000 euro, och den 

håller i 20 år, är den här den billigaste!” – Respondent 4 

För att lyckas med detta menar respondenten att en hållbarhetsmärkning bör 

införas, där konsumenten enkelt kan utläsa produktens livslängd i relation till priset.  

4.2.5 Alternativa affärsmodeller 

För att öka andelen reparationer krävs det att även företagen agerar och förändrar 

sina affärsmodeller (R6). Det linjära systemet lyfts av respondenterna fram som en 

huvudsaklig barriär till att cirkulära affärsmodeller ännu inte integrerats (R11 12, 

14, 15). Modeller som baseras på att sälja produkter till ett lågt pris med låg kvalité 

leder till att konsumenter tappar förtroendet även för högkvalitativa produkter, och 

minimikrav behöver därmed tillsättas för att de sämre ska fasas ut (R6). Respondent 

13 menar att alla aktörer måste arbeta mot samma cirkulära mål, vilket kräver 

styrmedel då det är svårt att förändra system som redan är uppbyggda och som 

fungerar. Såväl morötter som piskor kan användas, och respondent 13 ger förslaget 

på att införa en minimigräns för livslängden på exempelvis mobiltelefoner. De 

producenter som inte når upp till gränsen kan skattebeläggas, alternativt ges 

skattelättnader för de produkter som presterar bättre. Respondenten menar att det 

skulle ge incitament till producenten att öka livslängden på produkten, och leda till 

att normer som att byta ut sin produkt för tidigt förändras på lång sikt. Vidare 

benämns produktservicesystem som ett alternativ där produkten leasas och 

reparation inkluderas i priset (R4). Även alternativa prissättningar för reparationer, 

så kallade ’fixed price repair’ eller fasta reparationskostnader, har visat på en ökad 

reparationsandel (R10). Oavsett typ eller storlek på reparation är det samma pris, 

vilket enligt respondent 10 ger större trygghet och förtroende bland konsumenter.  

4.2.6 Svenska aktörer 
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Den nationella handlingsplanen för cirkulär ekonomi ses av de svenska aktörerna 

som ett viktigt steg i rätt riktning där regeringen visar engagemang i omställningen. 

Trots det anses planen varken heltäckande eller revolutionerande:  

”Det är ett steg i rätt riktning. När jag läste den så är jag inte övertygad att 

det kommer bli en stor förändring i vilken utsträckning konsumenten 

kommer att lämna in till reparation med de åtgärder som fanns med där, så 

jag tror nog att det behövs mer.” – Respondent 9 

”…det är fortfarande mycket sånt [återvinning], och inte så mycket för de 

smalare kretsloppen eller vad vi ska kalla det för något. Men det kanske 

kommer, eller också är det att man känner sig lite obekväm, man vet inte 

riktigt vad det är för något eller vart det ska ta vägen” – Respondent 12 

Respondenterna saknar ett mer kraftfullt grepp som förändrar spelplanen, med 

bland annat fler kvantitativa och specifika mål för resursförbrukningen (R9, 11, 

15). Mycket av det som benämns i handlingsplanen är enligt respondent 15 redan 

pågående projekt, så som det planerade hyberavdraget och de implementerade 

momssänkningarna.  

Hur konstellationen i samarbetande myndigheter bör se ut för att få till en bra 

styrmedelsmix för reparationer varierar enligt respondenterna beroende på 

produktgrupp och sammanhang (R13, 15), men kan inkludera såväl 

Naturvårdsverket, Konsumentverket, Energimyndigheten och 

Kemikalieinspektionen (R13) alternativt de aktörer som är inkluderade i 

miljömålsrådets grupp för hållbar konsumtion9 (R9).  

4.2.7 Progressiva länder, behövs de? 

Att progressiva länder behövs är så gott som alla respondenter ense om, men när 

det kommer till huruvida länder ska följa upp och utveckla liknande beslut är 

åsikterna delade. En del är oroliga för hur det kan komma att påverka den inre 

marknaden om fler länder väljer att införa liknande eller utveckla beslut på egen 

hand (R11, 12, 13), samtidigt som andra gärna ser att fler medlemsländer anammar 

bra initiativ från övriga länder, för att stärka incitamentet till att förändring även 

bör ske i hela unionen (R1, 9, 14). Medlemsländer spelar en viktig roll när det 

kommer till flaskhalsar och förseningar på EU-nivå, och kan agera blåslampa för 

att se till att dessa genomförs på ett ambitiöst vis (R2, 5, 6, 12). Då kommissionen 

 

9 I Miljömålsrådets grupp för hållbar konsumtion återfinns bland annat Konsumentverket, 
Kemikalieinspektionen, Tillväxtverket, Naturvårdsverket, Upphandlingsmyndigheten m.fl. 
(Naturvårdsverket, 2021)  
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inte nödvändigtvis besitter all expertis eller har god överblick av vad som händer 

på marknaden är det nödvändigt att medlemsländer går före och visar på bra 

exempel (R2, 6, 14). Som respondent 3 och 1 summerar det: 

”Vi måste veta vad vi vill göra, och om vad vi vill är att gå till en mer cirkulär 

ekonomi som kommissionen berättade förra året, så måste vi agera för det.” 

– Respondent 3 

”Gör vad du kan på den nivå du kan göra det. [...] Jag tror att risken med att 

göra ingenting, vänta på att någon annan gör jobbet, är större än att göra vad 

du kan på den nivå du kan agera på.” – Respondent 1 
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5. Diskussion 

Nedan diskuteras det resultat och den empiri som studien mynnat ut i. Inledningsvis 

diskuteras kort identifierade barriärer för reparation. Diskussionen är därefter 

uppdelad efter potentiella områden förframtida styrmedelsarbete bör inkludera, 

där fokus ligger på vad Sverige bör genomföra på nationell nivå alternativt lobba 

för gentemot EU. Därefter sammanställs hur de olika länderna och EU arbetar 

med att främja reparationer och föreslagna åtgärder summeras. Slutligen 

diskuteras metodvalet för studien, och framtida studier föreslås. 

5.1 Kort om identifierade barriärer för reparation 

Trots att syftet med denna uppsats inte har varit att identifiera de hinder som 

hämmar reparationer från att genomföras, är det relevant att nämna de som 

noterades under intervjustudien för att förstå var och varför styrmedlen bör 

implementeras (Woidasky & Cetinkaya, 2021). De barriärer som lyfts fram av 

respondenterna stämmer väl överens med tidigare identifierade hinder i litteraturen; 

det krävs en förändrad marknad när det kommer till reparation (Svensson-Hoglund 

et al., 2021), med såväl ökad tillgänglighet som möjlighet för konsumenten att 

reparera (Scott & Weaver, 2014), och där prisstrukturen mellan reparation och den 

för en ny produkt jämnas ut (eg. Laitala et al., 2021). Produktdesign och tillgång 

till nödvändigheter, så som reservdelar och reparationsmanualer, är essentiellt för 

att reparation ska kunna genomföras (Svensson et al., 2018), och det krävs en ökad 

medvetenhet om produkters reparerbarhet och hur reparationer går till (Deloitte 

2016). Slutligen belyses även vikten av utbildning, såväl för yrkesprofessionella 

som gemene man (Jaeger-Erben et al., 2021). Det krävs således en blandning av 

styrmedel för att reparationer ska ha en möjlighet att normaliseras i samhället.  

5.2 Vägen framåt, nationellt och via EU 

5.2.1 Produktdesign och tillgång till reservdelar 
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För att öka antalet genomförda reparationer, krävs produkter som designas för det 

syftet (Cooper & Silvia, 2018). Som litteraturstudien visar står EU för de absolut 

flesta styrmedlen som berör produktdesignen, vilket är fördelaktigt då de når ut till 

en större marknad och därmed har en större påverkan än om initiativen sker på 

nationell nivå (Maitre-Ekern & Dalhammar, 2019). Intervjustudien visar på positiv 

respons på de nya reglerna som tillsatts Ekodesigndirektivet, och det är tydligt att 

kommissionen försökt överkomma barriärer i form av tillgänglighet till reparation 

och genom att mana på ändringar i produktdesignen så att reparation ska vara 

möjlig. Dock kommer tilläggen endast få begränsad inverkan i det fall det inte 

öppnar upp för icke-auktoriserade reparatörer och konsumenter, då det leder till 

fortsatt sluten marknad till producentens fördel (Svensson-Hoglund et al., 2021). 

Problematiken belyses av såväl respondenterna som litteraturen (HOP, 2020), och 

det är därmed av stor vikt att Sverige implementerar ett reparationsregister för att 

på så sätt skapa en mer öppen marknad för reparation, och därmed även en bättre 

möjlighet för konsumenten att bruka reparationstjänster. När det kommer till att 

inkludera oberoende reparatörer och konsumenter, går USA:s lagförslag om rättvis 

reparation före EU, då de kräver att reservdelar och reparationsinformation ska vara 

tillgänglig för alla. Däremot sätter få lagförslag krav på produktdesignen, vilket kan 

leda till att reparationen ändå inte blir genomförbar (Svensson-Hoglund et al., 

2021). Det vore därmed fördelaktigt med en mixad variant av Ekodesignkriterierna 

och USA:s lagförslag, för att på så sätt öppna upp tillgängligheten samtidigt som 

producenten uppmanas utforma mer hållbara produkter.  

Som respondenterna föreslog borde Sverige även vara ambitiösa vid 

implementeringen av nya direktiv och se över möjligheten att ställa hårdare krav 

där det behövs, som exempelvis angående antal dagar reservdelarna ska vara 

reparatören tillhanda. Att prissättningen på reservdelar inte regleras är något som 

respondenterna tar upp som en barriär, då det är avgörande för huruvida reparation 

genomförs eller inte, vilket även Svensson et al., (2018) belyser. Förutom att 

uppmana kommissionen att se över dessa hinder i framtida bestämmelser, kan 

Sverige även agera på nationell nivå. Enligt intervjustudien borde de immateriella 

rättigheterna ses över, och reservdelar borde gå att tillverka via 3D-printers, för att 

på så sätt ändra prisstrukturen. I Frankrikes antiavfallslag har bestämmelser för det 

sistnämnda implementerats, och Sverige borde se över möjligheten att genomföra 

något liknande för att öka tillgängligheten av reservdelar och därmed underlätta 

reparation. 

Även om produktrelaterade frågor framför allt bör regleras på EU-nivå kan 

medlemsländerna agera, likt Frankrikes lag som förbjuder produkter som inte går 

att reparera (Ministeriet för ekologisk övergång, 2020b). De flesta producenter 

kommer högst troligt hävda att produkten är reparerbar, men det är ändå ett tydligt 

ställningstagande för vad landet vill ha för produkter på marknaden. Liknande 

åtgärd är deras lag mot planerat åldrande som i sig är svår att bevisa då definitionen 

för planerat åldrande är relativt snäv (Maitre-Ekern & Dalhammar, 2016). 
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Lagförslagen kan således utformas tydligare, men de utgör ändå ställningstaganden 

och sätter press på kommissionen att själv agera. Som Michel (2017, s. 269) skriver 

”medlemsstaterna skulle kunna spela rollen som nationella laboratorier. Om det 

lyckas på deras nivå kan åtgärderna sedan initieras på EU-nivå”. Dessa beslut kan 

därmed ses som viktiga experiment som om de lyckas bör fångas upp av 

kommissionen och genomföras harmoniserat över hela unionen. 

Problematiken med att mjukvaruprogram bidrar till förtidigt tekniskt åldrande 

noteras av såväl intervju- som litteraturstudien. USA har lagt stort fokus på att 

underlätta för mjukvarureparationer, och det vore därmed fördelaktigt om det, 

antingen på nationell eller på EU-nivå, togs liknande beslut för att på så sätt 

undkomma barriären om att mjukvaran inte är kompatibel med hårdvaran. 

5.2.2 Konsumenten 

Konsumentens roll vid främjandet av reparationer är framträdande i såväl litteratur- 

som intervjustudien. Respondenterna är överens om att det måste genomföras 

initiativ som gör det enkelt för konsumenten att välja att reparera, samtidigt som 

det måste vara lönsamt i fråga om pris och tillgänglighet. Dessutom måste 

förtroendet gentemot reparationstjänsterna öka. Enligt Svensson-Hoglund et al., 

(2021) kan en alltför öppen reparationsmarknad bidra till försämrad kvalitet på 

reparationstjänsten, och därmed försämrat förtroende hos konsumenten. För att 

överkomma detta kan Sverige anamma det reparationsnätverk som skapats i Wien. 

Intervjustudien visar att konsumenten känner ett ökat förtroende gentemot 

reparationstjänsten när ett nätverk är på plats, då de är medvetna om att inkluderade 

reparatörerna lever upp till de specifika kriterierna nätverket kräver. Även om det 

inte framkom från intervjun eller litteraturen, kan det antas att reparatörer som 

mottar för många klagomål utesluts från nätverket – vilket ger konsumenten 

möjlighet att utvärdera och på så sätt skapa ytterligare tillit. Nätverket är ett bra 

exempel på hur myndigheter kan öppna upp för såväl ökad efterfrågan som utbud, 

vilket är essentiellt för ett väl fungerande reparationssamhälle (Svensson-Hoglund 

et al., 2021).  

Det framkom även, från såväl litteraturen som intervjuerna, att garantitiden 

och tiden bevisbördan tillstår producenten påverkar huruvida konsumenten 

genomför reparationer eller inte. En längre garantitid är fördelaktigt då det stärker 

konsumentmakten att genomföra en reklamation, och skapar på så sätt incitament 

för konsumenten att agera. I och med ikraftträdandet av det nya direktivet om 

försäljning av varor (2019/771) förlängs tiden bevisbördan faller på producenten, 

men Sverige borde gå steget längre och följa Finlands exempel, både när det 

kommer till att producenten är ansvarig under hela garantiperioden, och att garantin 

sträcker sig över den tilltänkta livstiden för produkten. Förlängd garantiperiod efter 

genomförd reparation är något som efterfrågats av svenska intressenter 
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(Delegationen för CE, 2019, 2020), men har trots det inte inkluderat i 

handlingsplanen. Genom att införa en sådan garantiförlängning skapas ytterligare 

incitament för konsumenten att reparera, och ger ett ökat förtroende gentemot 

reparationstjänsten (Keirsblick et al., 2020). Ett flertal medlemsländer har redan 

implementerat en sådan förlängd garanti, och då frågan även är på tal på EU-nivå, 

kan det vara läge för Sverige att se över möjligheten att följa dessa exempel. 

Marknadsföring spelar en betydande roll när det kommer till upplevt förtidigt 

åldrande av produkter, och bidrar därmed till att fler produkter byts ut snarare än 

att repareras (HOP, 2020). Det påpekades även som ett hinder av intervjustudien, 

och det kan därmed vara av stor vikt att överväga att införa reglering angående 

reparationsinformation vid marknadsföring av nya produkter. Genom att göra det 

obligatoriskt att underrätta konsumenten om hur och varför man ska reparera sin 

vara innan den byts ut, kan både kunskap spridas och fler reparationer genomföras.  

5.2.3 Pris för reparationstjänster 

Som redan nämnt utgör prisstrukturen mellan reparationstjänster och nyköp en 

huvudbarriär för att reparationer ska genomföras. Detta underströks även av 

intervjustudien, där många respondenter menade att prisfrågan måste hanteras på 

nationell nivå. Sverige har sedan tidigare implementerat såväl momsreducering 

som skatteavdrag för arbetskostnader vid mindre och större reparationer, åtgärder 

som dessvärre inte visat på så stor effekt (Almén et al., 2020). För att uppnå önskad 

effekt bör Sverige överväga att sänka momsen ytterligare, likt exempelvis Malta, 

för att på så sätt minska kostnadsskillnaden alltmer. Dessutom lyfte intervjustudien 

fram att medlemsländerna bör lobba för att Mervärdesskattedirektivet reformeras 

för att göra skattereduktion möjlig på all slags reparationsverksamhet. Det 

efterfrågas även i litteraturen, med tillägg att det borde vara möjligt att helt reducera 

skatten för dessa tjänster (HOP, 2020; Rreuse, 2017; Cradlenet, 2021). Att ta bort 

skatten helt vore fördelaktigt, då det skulle generera lägre kostnader för 

konsumenten men samma inkomst för reparatören.  

Ett annat sätt att jämna ut prisskillnaden vore att anamma de 

reparationscheckar som antagits i Wien. Intervjustudien visar att ett sådant initiativ 

inte enbart leder till fler genomförda reparationer och lägre kostnader för 

konsumenten, utan även till att reparationer genomförs med bättre kvalitet – något 

som inte skattereduceringar ger upphov till. Konsumenten ser prisavdraget som en 

möjlighet att ’spara in’ pengar, och vill utnyttja det max, varpå de väljer dyrare 

reservdelar av högre kvalitet. Det leder i sin tur till att även de reparerade 

produkterna får högre kvalitet, och chansen är således större att produkten håller än 

längre än om reparationen genomförts med reservdelar av standardkvalitet. Att 

införa reparationscheckar vore därmed inte enbart fördelaktigt med hänsyn till den 
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förändrade prisbilden, utan påverkar även produktens livslängd och hur 

konsumenten beter sig och agerar vid en reparation. 

Frankrike har även de agerat gentemot prisstrukturen, och implementerat 

såväl reparationsfonder som anpassade avgifter där producenten får betala om de 

inte uppfyller specificerade kriterier för reparation. Detta är fördelaktigt, då det 

skapar incitament för producenten att utveckla mer hållbara produkter samtidigt 

som de bidrar till ett lägre pris på reparationstjänster (OECD, 2016). Det är dock 

viktigt att Sverige tillsätter högre avgifter för icke-reparerbara produkter inom de 

anpassade avgifterna för att dessa ska ge positiv effekt, då det är den 

bakomliggande faktorn till varför förändring ännu inte setts i Frankrike (Micheaux 

& Aggeri, 2021).  

5.2.4 Ökad tillgänglighet till reparationstjänster 

För att andelen reparationer ska öka krävs det att tillgängligheten gentemot 

konsumenten förenklas, då bekvämlighet är en starkt bidragande faktor till att 

konsumenten inte väljer att reparera sin produkt (Scott & Weaver, 2014). 

Respondenterna lyfter olika förslag på hur reparation kan underlättas för 

konsumenten, dels genom att infrastrukturen utvecklas så att reparationstjänster blir 

en integrerad del i stadsbilden, där kommunen spelar en viktig roll och kan 

tillhandahålla med exempelvis reparationscaféer, och dels genom förändrade 

affärsmodeller inom branschen. Att exempelvis erbjuda reparation i hemmet för 

möbler och liknande produkter som kan anses besvärligt för konsumenten att 

transportera, skulle kunna bidra till att fler väljer att reparera snarare än att byta ut 

vid skadeuppkomst. Även fastpris vid reparation anses fördelaktigt, då ett fast pris 

bidrar till trygghet för konsumenten – oavsett hur avancerad skadan är kommer inte 

priset att skjuta i höjden. Trygghet verkar därmed som en viktigare faktor än 

ekonomisk vinning, då det inte är i alla fall konsumenten drar fördel av en sådan 

affärsmodell. Enligt intervjustudien leder detta till att allt fler väljer att reparera, 

och det borde därmed vara något fler företag anammar. Ett av fokusområdena i den 

nationella handlingsplanen för CE är cirkulära affärsmodeller (Regeringskansliet, 

2021), och det kan därmed vara av intresse att inkludera styrmedel som uppmanar 

till att denna typ av metod prövas.  

5.2.5 Information och utbildning 

Att informera konsumenten om produkters reparerbarhet har efterfrågats av såväl 

litteratur som respondenter, då det bidrar till att konsumenten aktivt kan göra ett 

hållbart val redan vid inköpstillfället. Frankrikes reparationsindex har enligt 

intervjustudien bidragit till att fler producenter tillhandahåller konsumenter med 
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informationsmanualer om hur reparation ska gå till. Detta initiativ visar på att det 

finns möjlighet att genomföra styrmedel som tillhandahåller konsumenten med 

relevant information både snabbt och relativt smidigt, och att viktiga åtgärder även 

kan ske på nationell nivå (Michel, 2017). Respondenterna är dock oense om 

huruvida ytterligare medlemsländer bör anamma indexet på nationell nivå, där 

vissa är oroliga för den inre marknaden och andra ser fördelarna i att medlemsländer 

krokar arm och agerar gemensamt. Trots att indexet inte är perfekt utformat så är 

det på plats, och det vore därmed inte svårt för Sverige att genomföra det på samma 

sätt som man gjort i Frankrike. Det skulle snarare, som vissa respondenter 

påpekade, bidra till att kommissionen får anledning att agera snabbare, något som 

samtliga i intervjustudien anser önskvärt. 

På EU-nivå finns sedan tidigare den frivilliga miljömärkningen, som för vissa 

produktgrupper inkluderar reparerbarhet i sina kriterier. Som litteraturstudien visar 

är en obligatorisk märkning att föredra då det indirekt bidrar till att producenter 

utvecklar mer reparerbara produkter (Maitre-Ekern & Dalhammar, 2019). 

Kommissionen överväger en sådan märkning, men hur utformningen kommer ske 

är än så länge oklart (Cordella et al., 2019). Enligt respondenterna vore det 

fördelaktigt om denna integrerades med den befintliga energimärkningen, främst 

då konsumenten redan är väl införstådd med denna typ av märkning och att steget 

till att även överväga reparerbarheten därmed inte är särskilt stort. Litteraturstudien 

visar dock att konsumenter är mer villiga att köpa en produkt som klassificeras som 

hållbar än en som utger sig för att vara reparerbar, då reparation associeras med 

underhåll och produkter som kommer gå sönder i förtid medan hållbarhet 

förknippas med kvalitet och längre livstid (Cerulli-Harms et al., 2018). En stor del 

av de initiativ och åtgärder som presenteras på EU-nivå fokuserar på 

reparationsmöjligheter på produkter, och färre initiativ riktar sig till att få 

producenten att utveckla mer hållbara alternativ. Det kan därmed anses mer 

fördelaktigt om den EU-harmoniserade märkningen tog produktens hållbarhet i 

åtanke snarare än att enbart fokusera på dess reparerbarhet. Då reparerbarhet och 

hållbarhet är starkt förknippade (ibid), kommer produkter utvecklas till att vara 

både hållbara och reparerbara – och chansen vore därmed större att de uppnår en 

längre livslängd. Sverige borde således, både nationellt och på EU-nivå, arbeta med 

att inkludera hållbarhetsaspekter i relation till reparationsmöjligheter, för att på så 

sätt bidra till att fler produkter tillsätts marknaden som har potential att leva längre.  

För att andelen reparationer ska öka krävs, i samband med att information 

införs på produkten, även informationskampanjer och att folk utbildas i att förstå 

hur man reparerar (Jaeger-Erben et al., 2021), vilket även framgår av 

intervjustudien. Reparation bör inkluderas i utbildningsväsendet, för att öka 

kunskapsnivån om hur och varför man bör reparera, och även yrkeskunniga bör få 

möjlighet till utbildning och träning.  
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5.3 Summering 

Resultatet visar att det är mycket på gång vad gäller styrmedel och initiativ inom 

EU, dess medlemsländer och USA för att överkomma de barriärer som hämmar 

reparation, men att mer behöver göras innan vi når ett samhälle där reparation är 

norm. De styrmedel som identifierats i litteraturen och även belyses av 

intervjustudien riktar sig främst till producent, marknaden och konsument, vilket är 

föga förvånande då det är de som utgör nyckelintressenter för att en reparation ska 

vara möjlig att genomföra (Svensson-Hoglund et al., 2021; Hernandez et al., 2020). 

På EU-nivå är en hel del beslut fortfarande under designfasen, och hur de i 

slutändan presenteras kommer ha stor betydelse för huruvida 

reparationsmöjligheten ökar eller inte. Som några respondenter påpekade, 

detaljerna är avgörande för hur väl ett styrmedel fungerar i praktiken. Här har 

medlemsländerna en stor möjlighet att påverka och mana på kommissionen att 

agera i rätt riktning, en möjlighet intervjustudien belyser som avgörande. Initiativen 

från EU visar att unionen insett att förebyggande resursförbrukning och förlängd 

livslängd på produkter är centralt för att lyckas med en övergång till en CE, något 

som påpekats länge inom litteraturen (eg. EMF, 2013; Deloitte, 2016). 

Frankrike har åtagit sig en hel del progressiva initiativ för att på nationell nivå 

visa i vilken riktning de vill att EU ska gå. De sätter press på producenten samtidigt 

som de underlättar för konsumenten, och nyttjar såväl ekonomiska, administrativa 

och informativa styrmedelsinstrument. De har i och med implementeringen av 

antiavfallslagen åtagit sig en ledarroll när det kommer till initiativ och åtgärder för 

en mer CE, något som stöttas från samtliga respondenter. Österrikes initiativ vänder 

sig i första hand till konsumenten, men underlättar även för utbudssidan och ökar 

förtroendet för reparationstjänster samtidigt som de arbetar för att komma över 

prisbarriären. USA arbetar för att skapa en öppen marknad för reparation, där 

konsumentens rättigheter är centrala och lagkraven appliceras på alla elektriska och 

elektroniska produkter vilket skulle leda till, om lagförslagen godkänns, 

reparationsrättigheter för ett betydligt större antal produktgrupper än vad som 

hitintills genomförts inom EU. 

Sverige ligger efter när det kommer till initiativ och styrmedel för att främja 

CE (Dalhammar, 2020), och baserat på resultatet av denna studie, till viss del vad 

gäller styrmedel för reparationer. De svenska aktörerna efterfrågar en mer 

omfattande och tydlig struktur för att förutsättningarna ska förändras, med fler 

initiativ som riktar sig till de smalare kretsloppen. Dessutom visar litteraturen att 

mer ambitiösa förslag lagts fram inför upprättandet av handlingsplanen, men som 

regeringen valt att inte inkludera (Delegationen för CE, 2019, 2020, 2021). 

Handlingsplanen är ett ställningstagande att landet är villig att röra sig mot en mer 

cirkulär och resurseffektiv ekonomi, men för att nå dit krävs ytterligare åtgärder där 

såväl producenter, konsumenter och marknaden påverkas. Baserat på resultatet från 
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såväl litteratur- som intervjustudien har ett flertal sådana initiativ identifierats där 

såväl Sverige som EU har möjlighet att agera, vilka summeras i figur 4.  

 

Figur 4. Förslag på framtida styrmedel och områden för Sverige och EU (egenkonstruerad bild 

baserat på resultatet från litteratur- och intervjustudien). 

5.4 Metoddiskussion 

Då syftet med uppsatsen var att dels analysera befintliga styrmedel, lades vid vissa 

intervjutillfällen stort fokus på att få dessa förklarade – något som hämmat 

identifiering av framtida styrmedel. Att frågeställningarna formulerats kring 

begreppet styrmedel kan ha varit ytterligare en faktor till att respondenterna inte 

bidrog med så många nya infallsvinklar på framtida reparationsmöjligheter, då det 
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lätt associeras med lag- och regelverk. För att undkomma detta förklarades 

begreppet för samtliga respondenter, men det kan inte uteslutas att det haft en 

påverkande faktor.  

Intervjuerna var semistrukturerade, vilket innebär att respondenten fått relativt 

stort utrymme till att tala fritt om ämnet. Det har i vissa fall gjort analysen och 

kategoriseringen av materialet relativ svår. Även sättet frågorna ställdes på kan ha 

haft en inverkan på intervjusvaren, så kallad intervjuareffekt (Esaiasson et al., 2012 

s. 235). Aktörerna som inkluderades i studien hade olika bakgrund och kom från 

såväl Sverige, Europa och USA, vilket både varit fördelaktigt och hämmande, då 

ett flertal respondenter hade svårt att svara på frågan vad man som nation kan göra 

för att främja reparationsmöjligheterna, men hade desto bättre insyn i hur EU bör 

agera. Att inkludera fler aktörer hade gett ett bredare perspektiv på resultatet, men 

på grund av tidsramen var inte det möjligt.  

Arbetet bygger på att sammanställa progressiva styrmedel för att utifrån det 

få möjlighet att identifiera potentiella områden för Sverige att inkludera i en 

framtida reparationsstrategi. Litteraturstudien inkluderar därmed en hel del 

styrmedelsdokument, och saknar viss dokumentation där reparation sätts i sin 

kontext. Arbetet utger sig inte för att vara heltäckande vad gäller alla styrmedel och 

initiativ, men ger en bra överblick på viktiga åtgärder som Sverige eller EU kan 

efterlikna. 

5.5 Framtida studier 

För att få ett alternativt perspektiv på vilka styrmedel som krävs och efterfrågas, 

skulle en liknande studie där reparatörer och fler företag inkluderas vara av intresse. 

Detta då det i många fall är dessa aktörer som påverkas av de beslut som genomförs, 

vilket bidrar till att de besitter stor kunskap om vilka slags styrmedel som fungerar 

mer eller mindre bra. Även konsumentens inställning och perspektiv vore intressant 

att inkludera, då det är upp till dem huruvida en reparation genomförs eller inte. 

 

  



62 

 

  



63 

 

Slutsats 

Denna uppsats har haft som syfte att undersöka hur Sverige, EU, progressiva 

medlemsländer och USA arbetar med att främja reparationsmöjligheterna, för att 

på så sätt identifiera specifika styrmedel och områden som Sverige borde anamma 

i en framtida svensk reparationsstrategi alternativt lobba för gentemot EU. 

Länderna och EU arbetar på olika sätt för att nå en resurseffektiv och cirkulär 

ekonomi, där såväl administrativa, ekonomiska och informativa styrmedel används 

gentemot producent, konsument och marknaden. EU har implementerat nya 

reparationskriterier i Ekodesigndirektivet, och mycket är på uppgång vad gäller 

initiativ som främjar reparation – men processen går långsamt och 

medlemsländerna efterfrågar förändring redan nu. Det har visat sig i form av att 

Frankrike antagit en hel del framåtsträvande styrmedel, som på olika sätt förenklar 

för konsument och sätter press på producenter att tillverka mer hållbara produkter, 

och Österrike har med sitt reparationsnätverk visat att det är möjligt att i en 

kombination göra reparationer billigare samtidigt som såväl konsumentens 

förtroende som reparationstjänstens kvalitet ökar. USA agerar via 

konsumenträttsfrågor, och har på så sätt fått till ett initiativ som relativt simpelt kan 

resultera i ökad reparationsmöjlighet för ett stort antal produktgrupper. Sveriges 

handlingsplan för CE innehåller få nya initiativ, och förutom skattereducerande 

åtgärder som främjar reparation är handlingarna knappa. För att öka andelen 

reparationer krävs således ytterligare åtaganden. Utifrån analyserade initiativ och 

med empirin från intervjustudien, mynnade resultatet ut i ett flertal punkter som 

Sverige och EU med fördel bör fokusera på i framtiden (figur 3). Nedan 

sammanställs de enligt mig viktigaste områdena.  

På svensk nivå: 

➢  Sammanställ ett reparationsregister 

➢ Öka tillgängligheten av reservdelar, exempelvis genom att tillåta 3D-

printing 

➢ Se över barriärer i lagstiftningen och på så sätt agera mot immateriella 

rättigheter och förbud mot reparationer av mjukvaran 

➢ Inför ett reparationsnätverk med reparationscheckar 
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➢ Implementera reparationsfonder, anpassade avgifter och ett 

reparationsindex 

➢ Förläng garantitiden och tillsätt garanti efter genomförd reparation 

➢ Inför krav på att reparation belyses i samband med marknadsföring 

➢ Utforma styrmedel som gynnar cirkulära affärsmodeller, så som fast pris 

för reparationer 

➢ Utbilda såväl yrkesverksamma som invånare i hur reparation genomförs 

På EU-nivå: 

➢ Reformera Mervärdesskattedirektivet, så att alla reparationstjänster kan dra 

nytta av skattereduceringen och så att momsen går att ta bort helt 

➢ Inkludera hållbarhetsaspekter i framtida styrmedel, för att generera 

produkter som både håller och går att reparera 

Genomförs dessa initiativ skulle Sverige inte bara ligga i framkant vad gäller ökade 

reparationsmöjligheter inom Europa, det skulle även bidra till att såväl Parisavtalets 

temperaturmål som det nationella klimatmålet kan uppnås – samtidigt som 

resursförbrukningen har potential att markant reduceras.  
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Jag vill börja med att rikta ett stort tack till min handledare, Carl Dalhammar, som 

alltid funnits tillgänglig för såväl stora som små frågor, och som trott på mig även 

då jag inte själv gjort det. Med uppmuntrande ord och stöttning har du fått mig att 

se positivt på mitt arbete, och sporrat mig till att göra mitt absolut bästa. Även ett 

stort tack till de intervjupersoner som valt att ställa upp och bidra med tankar och 

funderingar till arbetet, och som visat på stort engagemang angående det område 

jag valt att studera. Vidare vill jag även passa på att tacka mina vänner, som fått stå 

ut med mina upp- och nedgångar, och ett speciellt tack till Julia, för att du känner 

mig bättre än jag känner mig själv och alltid får mig att tro på mig själv.  
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Bilaga 

Intervjuguider 

Intervjuguide, svenska aktörer 

Intervjuguiden varierade något beroende på aktör (statliga/icke-statliga 

organisationer/företag) men utgick från ett och samma ramverk. 

 
Del 1. Inledande frågor, grundläggande information om respondenten. 

1. Berätta lite om dig själv, vad du har för position på organisationen och vad 

du arbetar med 

a. Vad är din relation till styrmedel för cirkulär ekonomi, och lite mer 

specifikt reparationer?  

Del 2. Styrmedel för reparation – dess hinder och möjligheter. Vad görs idag, 

och hur bör vi arbeta vidare? 

2. Arbetar er organisation med att öka andelen reparationer? I så fall, hur? 

3. Hur ser reparationsmarkanden ut i Sverige idag?  

a. Styrmedel som hindrar/underlättar? 

4. Finns det några styrmedel du anser bör genomföras och/eller utvecklas för 

att underlätta reparationer ytterligare i framtiden? 

a. Vilket/Vilka styrmedelinstrument anser du är viktigast? 

(administrativa, ekonomiska, informativa) (lång/kort sikt) 

5. Hur behöver svenska myndigheter samarbeta för att få till en effektiv 

styrmedelsmix som främjar reparationer? 

6. Hur kan vi på nationell nivå arbeta med konsumentens inställning till 

reparationer? 

7. Vilka initiativ bör beslutas och implementeras på nationell nivå, och vilka 

bör komma från EU-nivå? 

a. Är det några konkreta styrmedel på EU-nivå du anser saknas i 

dagsläget?  
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8. Finns det fördelar/nackdelar med att initiativ kommer på nationell 

alternativt EU-nivå? 

9. Får du känslan av att reparationsfrågan prioriteras inom EU? 

10. Vad tror du kommer hända under de nästkommande åren, både inom EU 

och nationellt?  

Del 3. Mer specifika frågor utifall detta inte belyses innan. 

11. Miljödepartementet och regeringen presenterade i början av januari en 

handlingsplan för en svensk omställning till CE. Vad anser du om den, med 

fokus på reparationer?  

12. Hur ser du på Frankrikes arbete för att främja reparationsmarknaden? Hur 

väl hade det fungerat i Sverige? 

a. Reparationsindex 

b. Anpassade avgifter (modulated fees, bonus-malus) 

13. Reparationsnätverken i Wien och Graz. Något som skulle kunna tillämpas 

även i Sverige?   

a. Vad behöver ske på lokal/regional nivå för att detta ska vara 

genomförbart? 

b. Hur kan man på nationell nivå stödja detta arbete? 

14. I Wien har man infört reparationscheckar, som innebär att konsumenten 

endast behöver betala 50% av sina utgifter vid reparation för ett maxtak på 

100 Euro. Hur väl bedömer du det hade fungerat i Sverige? 

15. Skulle du anse det önskvärt att samordna policies med andra EU-länder, för 

att på så sätt mana fram en homogen förändring inom EU?  

Del 4. Avslutande frågor 

16. Är det något övrigt du vill ta upp som du tycker vi har missat? 

17. Har du några frågor till mig nu innan vi avslutar intervjun? 
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Intervjuguide, internationella aktörer 

Även dessa intervjuguider kom att variera i utformning, beroende på aktörernas 

kunskap och arbetsområde. 
 

Part 1. Basic starting questions, get to know the interviewee.  

1. Could you start by telling me a little bit about yourself, what do you work 

with and what is your position within the organization?  

2. What is your relation to repair policy work? How do you work with these 

questions? 

a. What are your thoughts regarding repair, as part of the circular 

economy? 

Part 2. Policies regarding repair – what are the barriers and the opportunities? 

What should be done next? At what level? 

3. Could you tell me a little bit more about your organization?  

a. How does it work, which are the members?  

4. How do you think the market for repairs have changed within EU and its 

member states during the last couple of years? 

5. Are there any current barriers for reparations? 

a. Policies? 

b. How overcome these? 

6. Does EU, according to you, prioritize the issue with repairs? 

a. What could they do to develop their work? 

7. Which policies do you believe are the most important ones to implement to 

promote repairs? If you could, both at a national and European level. 

a. How can we try to influence the consumers attitude regarding 

repair? 

b. Producers? 

c. Which policy instruments do we need/do you believe are the most 

important? On a short and long run. 

8. What policies (or policy instruments) are most important to adopt at a 

national level within the member states, and what are of greatest importance 

at the EU-level? 

a. Why? 

9. Do we need EU member states to lead the way by adopting new, 

progressive policies? 
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a.  If yes: is there a risk also with this approach (e g Internal Market 

issues)? 

10. What are the advantages and disadvantages when policies are adapted at a 

national or European level? 

11. What do you think should be the next step to promote more repairs within 

EU and its member states? 

a. Any specific policies? Focus areas? 

12. What do you think will happen in the next couple of years? 

Part 3. Specific questions if not brought up before 

13. France has recently adopted ambitious policies that promote repairs, such as 

the repair index. What are your thoughts of that? 

a. Are there any challenges with the index? (e.g., that the producer sets 

the grades themselves) 

14. Repair network Vienna. Makes it easy for the consumer to find professional 

repairers. What are your thoughts of that? Is this a good approach? 

15. What is your view of the action plan for CE in EU? Do you believe that it 

frames the question regarding repairs in a representative way?  

a. If yes, how? 

b. If not, what do you think should be included/ any policies that 

should be changed?  

Part 4. Ending questions 

16. Are there anything else you would like to address, that we have not yet 

talked about? 

17. Do you have any questions for me before we end this interview? 

  



83 

 

 
 

 

 

 

 

WWW.CEC.LU.SE 
WWW.LU.SE 

 

Lunds universitet 
 
Miljövetenskaplig utbildning 
Centrum för miljö- och 
klimatforskning 
Ekologihuset 
223 62 Lund 


